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Regeste

Baueinsprache | Baurecht

Erwagungen

E.5

Mit Schreiben vom 1. Juli 2012 beschwerte sich ... bel der Gemeinde nebst anderem
dartiber, dass sich der Parkplatz nun doch im Bau befinde, obschon dieser in Gutheissung
seiner Einsprache nicht bewilligt worden sei. Mit Schreiben vom 3. Juli 2012 erganzte er,
der Parkplatz sei ohne sein Wissen nachtréglich bewilligt worden mit der einzigen
Anderung, dass dieser um zirka 1.20 m verschoben eingezeichnet worden sei. Das
Vorgehen der Baubehdrde sei unglaublich und unverstandlich. Zudem sel Art. 73 Abs. 3
BauG verletzt. Es sei so schnell wie moglich der Riickbau einzuleiten.

E.6

Die Gemeinde behandelte die Eingaben von ... als nachtrégliche Baueinsprache. Nachdem
sieder Stiftung ... Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben hatte, wies sie die Einsprache
mit Entscheid vom 12. September 2012 ab, soweit sie darauf eintrat. Zum streitigen
Parkplatz fuhrte sie aus, durch die Verschiebung um 2.50 m hétten sich wesentlich bessere
Zufahrtsverhéltnisse ergeben. Die Verlegung habe zur Folge, dass der Parkplatz ohne jede
Beeintrachtigung des Autoabstellplatzes von ... erreicht werden konne. Da es sich nicht um
einen vollwertigen Autoabstellplatz handle und der Parkplatz vorwiegend al's
Umschlagplatz diene, kénne man von Art. 73 Abs. 3 BauG absehen.

E.7

Gegen diesen Einspracheentscheid erhob ... am 15. Oktober 2012 Beschwerde ans
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden. Er beantragte, der am 31. Mai 2012
genehmigte Umgebungsplan und der angefochtene Einspracheentscheid seien mit Bezug
auf den Autoabstellplatz auf Parzelle Nr. 255 aufzuheben. Allenfalls sei die Angelegenheit
an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. Pendente lite sel der Stiftung ... zu befehlen,
dafUrr zu sorgen, dass keine Fahrzeuge den streitigen Parkplatz benttzten. Zur Begriindung
machte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen geltend, die nachtrégliche Bewilligung des
zuvor rechtskréftig abgelehnten Aussenparkplatzes verletze Art. 45 ff KRV O, Art. 33 Abs.
3lit. aRPG und Art. 29 Abs. 2 BV, da kein Auflage- und kein Einspracheverfahren
durchgefihrt worden seien. Das Projektanderungsgesuch misse a's nachtragliches
Baugesuch publiziert und aufgelegt werden, und es misse ein Einspracheverfahren
durchgefuhrt werden. Auch materiell sei der angefochtene Entscheid falsch, da sich durch
die Verschiebung des Parkplatzes keine wesentlich besseren Zufahrtsverhaltnisse ergaben.
Das Gegentell sei der Fall, was durch einen gerichtlichen Augenschein und ein
verkehrstechnisches Gutachten zu beweisen sei. Der Parkplatz sei nicht funktionsfahig;



wenn sein eigener Parkplatz belegt sei, so kdnne vom streitigen Parkplatz nicht oder nur mit
komplizierten Mandvern weggefahren werden, so dass Konflikte und Schaden an
Fahrzeugen auf seinem Parkplatz drohten. Zudem befinde sich der streitige Parkplatz in der
Dorfzone, wo gemass Art. 73 Abs. 3 BauG Uber die Pflichtparkpl&tze hinaus keine weiteren
Abstellplétze erbaut werden durften. Fur das Mehrfamilienhaus auf Parzelle 255 seien 5
Pflichtparkplétze festgesetzt worden. Diese seien in der Einstellhalle vorhanden.

E.8

Die Gemeinde beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 7. November 2012 die Abweisung
der Beschwerde, soweit darauf eingetreten werden konne. Zum Verfahren flhrte sie aus, die
Situation vor Ort kdnne anhand von Planen und Fotos umfassend beurteilt werden, so dass
weder eiln Augenschein noch ein verkehrstechnisches Gutachten nétig seien. In formeller
Hinsicht machte sie geltend, sie habe die Eingaben vom 1. und 3. Juli 2012 zu Recht als

nachtragliche Einsprache behandelt. Eine nachtrégliche Auflage hétte nichts gebracht, da
alle Fakten bekannt gewesen seien und der Beschwerdeflhrer seine Beanstandungen
umfassend geltend gemacht habe. Die Gemeinde gestand zu, dass sie den abgeanderten
Umgebungsplan mit Ricksicht auf die friihere Einsprache des BeschwerdefUhrers
richtigerwei se hétte 6ffentlich ausschreiben missen. Sie vertrat aber die Ansicht, dieser
Verfahrensmangel sai durch die Entgegennahme und Behandlung der nachtraglichen
Baueinsprache vom 1. und 3. Juli 2012 geheilt worden. In materieller Hinsicht fihrte die
Gemeinde aus, durch die Verlegung des Parkplatzes hétten sich wesentlich verbesserte Zu-
und Wegfahrtsverhaltnisse ergeben, so dass dem Parkplatz weder Art. 72 KRG (Baureife)
noch Art. 71 BauG (Verkehrssicherheit) entgegenstiinden. Auf Grund seiner
eingeschrankten Zweckbestimmung handle es sich bel dem streitigen Parkplatz nicht um
einen Pflichtparkplatz sondern mehr um einen Umschlagplatz, so dass Art. 73 Abs. 3 BauG
nicht anwendbar sei. Diese Bestimmung werde von der Baubehorde seit Jahren mit
Augenmass und nicht stur angewendet. Die Regelung diene im Ubrigen rein offentlichen
Zwecken und nicht dem Schutz von Nachbarn.

E.9

Mit Verfiigung vom 16. November 2012 wies der Instruktionsrichter den Antrag des
Beschwerdefiihrers, es sei der Stiftung ... zu befehlen, daflr zu sorgen, dass pendente lite
keine Fahrzeuge den streitigen Parkplatz benttzen, ab.

E. 10

Die Stiftung ... beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 21. November 2012, auf die
Beschwerde sl nicht einzutreten, eventuell sei sie abzuweisen. Sie bestritt die

Beschwerdel egitimation des Beschwerdefihrers. Die Gemeinde habe die Eingaben des
Beschwerdefiihrers al's Einsprache entgegengenommen und behandelt, so dass heute im
Bezug auf die beantragte nachtrégliche Publikation und Durchfihrung eines
Einspracheverfahrens kein Rechtsschutzinteresse bestehe. Und die Benutzung des
beanstandeten Parkplatzes stelle fir den Beschwerdefuhrer keinen Nachteil dar. Neben dem
Parkplatz des Beschwerdefuhrers auf Parzelle Nr. 256 sei die Fahrbahn in der Breite von
3.20 m frei fur die Durchfahrt, und auch das Ein- und Ausfahren sei

ohne Probleme moglich. Die Distanz von ihrem Parkplatz auf der Parzelle Nr. 255 zu
demjenigen des Beschwerdeflhrers betrage tiber 4.50 m, sodass |etzterer beim
Ruckwartsfahren mit gleichzeitigem Abdrehen des Fahrzeugs nicht einmal tangiert werde.



Der Parkplatz sei funktionsfahig und erfiille die kommunalen Vorschriften. Bel der
Auslegung von Art. 73 Abs. 3 BauG sai die Gemeinde autonom,; sie habe diese
Bestimmung offenbar immer eher grossziigig ausgel egt.

E.11

In seiner Replik vom 7. Januar 2013 hielt der BeschwerdefUhrer an seinen Antragen fest
und beantragte zusétzlich, anlasslich des gerichtlichen Augenscheins habe ein gerichtlich
bestellter neutraler Ingenieur den Sachverhalt festzulegen. Er reichte ein Gutachten des
Ingenieurburos ... vom 6. Dezember 2012 ein und fuhrte dazu aus, selbst im Sommer ohne
Schneehaufen seien Zu- und Wegfahrt nur sehr knapp mittels extremer Fahrmanéver tber
das Ende der Strasse unter Mitbenitzung eines Hauszugangsweges moglich. Es sei
unterdessen mehrmals vorgekommen, dass jemand vom streitigen Parkplatz nicht mehr
habe wegfahren kénnen und ihn deshalb habe herausklingeln miissen, was unzumutbar sei.
Weiter machte er geltend, der streitige Parkplatz sei ein ganz normaler unter Art. 73 Abs. 3
BauG fallender Parkplatz und nicht nur ein Umschlagplatz, eine entsprechende
Nutzungseinschrénkung sei nicht verflgt und im Grundbuch angemerkt worden. Bel der
Anwendung von Art. 73 Abs. 3 BauG habe die Gemeinde keinen Ermessensspielraum.

E.12

Die Gemeinde hielt in ihrer Duplik vom 16. Januar 2013 an ihren Antragen und an deren
Begriindung fest. Sie erganzte, aus den Befahrbarkeitsstudien des I ngenieurbtiros kénne
nicht abgeleitet werden, dass der streitige Parkplatz zu einer Beeintrachtigung des
Parkplatzes des Beschwerdefuhrers fihre. Nur eine der 5 Skizzen befasse sich mit dem
aktuellen Stand; sie zeige klar, dass eine Wegfahrt problemlos moglich sei.

E. 13

Die Stiftung ... hielt in ihrer Duplik vom 7. Februar 2013 an ihren Antrégen fest und
machte geltend, das Gutachten des Biiros ... gehe von falschen V oraussetzungen aus, das
Nutzungsrecht des Beschwerdefuihrers beziehe sich auf einen Parkplatz der Grosse2 mx 5
m und nicht der Grosse 2.20 m x 5.50 m. Wenn der Parkplatz in der erlaubten Ausdehnung
genutzt werde, sei die Benutzung des streitigen Parkplatzes unproblematisch. Auf die
weiteren Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in
den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Anfechtungsobjekt ist der
Einspracheentscheid der Gemeinde ... (Beschwerdegegnerin 1) vom 12. September 2012.
Streitig und zu prifen ist die Frage, ob die Gemeinde die Einsprache des
Beschwerdefiihrers zu Recht abgewiesen hat, beziehungsweise ob sie der Stiftung ...
(Beschwerdegegnerin 2) die Bewilligung fur die Erstellung eines AutoabstelIplatzes in der
nordostlichen Ecke der Parzelle Nr. 255 zu Recht erteilt hat. Klarzustellen ist dabei
vorneweg, dass der Abstand des streitigen Parkplatzes von der nordéstlichen
Grundstiicksgrenze gemass den eingereichten Planen 1.50 m - und nicht wieim
angefochtenen Entscheid ausgefiihrt 2.50 m - betrégt. 2. a) Zunachst wird die Frage der
Legitimation geklart. Wahrend die Gemeinde die L egitimation des Beschwerdefihrers nicht
in Frage stellt, ist die Beschwerdegegnerin 2 der Ansicht, der Beschwerdefihrer sei nicht
zur Beschwerde legitimiert. b) Gemass Art. 50 des kantonalen Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) ist zur Beschwerde ans Verwaltungsgericht
legitimiert, wer durch den angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges
Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung hat. Findet diese Bestimmung



wie vorliegend in einer baurechtlichen Streitigkeit Anwendung, ist zu berticksichtigen, dass
das kantonale Recht nach Art. 33 des Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung (RPG; SR
700) zu gewahrleisten hat, dass ein Rechtsmittel zur Verfiigung steht, bel welchem die

L egitimation mindestensim gleichen Umfang wie fir die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht gegeben ist. Damit gelten die
L egitimationserfordernisse, die Lehre und Rechtsprechung zu Art. 89 des Bundesgesetzes
Uber das Bundesgericht (BGG; SR 173.110) entwickelt haben, auch fur das kantonale
Rechtsmittel verfahren, auf das Art. 33 RPG anwendbar ist (Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Graubiinden R 12/148 vom 12. Dezember 2012 E.2a; AEMISEGGER/HAAG,
Kommentar zum RPG, Zirich 2010, Art. 33 N. 53). ¢) Geméss Art. 89 Abs. 1 BGG ist zur
Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten berechtigt, wer vor der Vorinstanz
am Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (lit. a),
durch den angefochtenen Entscheid oder Erlass besonders bertihrt ist (lit. b), und ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung hat (lit. ). Verlangt ist
somit neben der formellen Beschwer, dass der Beschwerdefihrer tiber eine spezifische
Beziehungsnadhe zur Streitsache verfigt und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht (BGE 133 11 400 E.2.2). Die N&he der
Beziehung zum Streitgegenstand muss bel Bauprojekten insbesondere in réumlicher
Hinsicht gegeben sein. Dabei kommt es nicht auf abstrakt bestimmte Distanzwerte an. Das
Beschwerderecht wird aber in der Regel anerkannt, wenn die Liegenschaft des
BeschwerdefUihrers unmittelbar an das Baugrundstiick angrenzt oder allenfalls nur durch
einen Verkehrstrager davon getrennt wird (Urteil des Bundesgerichts 1C_236/2010 vom 16.
Juli 2010 E.1.4; BGE 121 11 171 E.2b). Liegt diese besondere Beziehungsnahe in
réaumlicher Hinsicht vor, muss zusétzlich ein schutzwirdiges Interesse gegeben sein, das
heisst, die tatsachliche oder rechtliche Situation des Beschwerdef iihrers muss durch den
Ausgang des Verfahrens unmittelbar beeinflusst werden (BGE 133 11 400

E.2.2.). Der Nachbar kann also die Uberprifung eines Bauvorhabensim Lichte all jener
Rechtssétze verlangen, die sich rechtlich oder tatsachlich in dem Sinne auf seine Stellung
auswirken, dassihm im Falle des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht. Nicht zuldssig
Ist hingegen das V orbringen von Beschwerdegriinden, mit denen einzig ein allgemeines
Offentliches Interesse an der richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass dem
Beschwerdefuhrer im Falle des Obsiegens ein Vorteil entsteht (BGE 133 11 249 E.1.3.2).
Das Element des praktischen tatsichlichen Nutzens bildet somit ein wichtiges
Eintretenskriterium, mit welchem ein "Ausufern” der Beschwerdemaoglichkeiten verhindert
werden kann (Urteil des Bundesgerichts 1C_236/2010 vom 16. Juli 2010 E.1.4). d) Im
vorliegenden Fall hat der Beschwerdefuhrer am vorinstanzlichen Einspracheverfahren
teilgenommen, das Kriterium der formellen Beschwer (Art. 89 Abs. 1 lit. aBGG) ist
deshab erfillt. €) Das Kriterium des besonderen Beruhrtseins (Art. 89 Abs. 1 lit. b BGG) ist
ebenfalls erfillt, weil die nach der dargel egten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
geforderte besondere réaumliche Beziehungsnahe besteht. Der Beschwerdefihrer ist
Mitglied der Stockwerkeigentimergemeinschaft auf Parzelle Nr. 257. Diese Parzelle ist
vom Baugrundsttick (Parzelle Nr. 255) nur durch einen Verkehrstrager, ndmlich die
Strassenparzelle Nr. 256, getrennt. Der Beschwerdefuhrer ist zudem dienstvertraglich
berechtigt, einen Parkplatz auf der direkt an das Baugrundstiick angrenzenden Parzelle Nr.
256 zu nutzen. f) Und schliesslich ist auch das Kriterium des schutzwiirdigen Interesses
erflllt (Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG). Ob der Parkplatz in der Nordostecke von Parzelle Nr.
257 weiterhin genutzt werden kann oder nicht, beeinflusst die tatsachliche Situation des



Beschwerdefiihrers a's Nutzungsberechtigter des Parkplatzes auf Parzelle Nr. 256. Aus den
eingereichten Planen ist ersichtlich, dass die Platzverhaltnisse um den streitigen Parkplatz
recht beengt sind, und aus dem vom Beschwerdefiihrer eingereichten Gutachten des
Ingenieurbiiros wird

deutlich, dass die Wegfahrt vom streitigen Parkplatz mit einem durchschnittlich grossen
Personenwagen nur mittels Fahrmanévern zu bewerkstelligen ist, welche nahe an den
beschwerdefuhrerischen Parkplatz heranreichen. Der Beschwerdefiihrer vermag glaubhaft
darzutun, dass insbesondere dann Probleme entstehen kdnnen, wenn der ohnehin knappe
Raum im Winter durch Schneehaufen zusétzlich eingeschrankt wird, und wenn relativ
grosse Fahrzeuge auf den streitigen Parkplatz einfahren, wahrend der
beschwerdeflihrerische Parkplatz nicht belegt ist, und dann nicht mehr wegfahren kénnen,
wenn der BeschwerdefUihrer unterdessen seinen Wagen auf seinem Parkplatz abgestellt hat.
0) Der Beschwerdefuhrer ist somit zur Beschwerde legitimiert. Da auch die Ubrigen
formellen V oraussetzungen erfillt sind, wird auf die Beschwerde eingetreten. 3. @) Der
Beschwerdefiihrer ist der Ansicht, der angefochtene Entscheid sei aus formellen Griinden
aufzuheben. Es sal kein Auflage- und Einspracheverfahren durchgefiihrt worden, was Art.
45 ff. der Raumplanungsverordnung fur den Kanton Graubiinden (KRVO; BR 801.110),
Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101)
und Art. 33 Abs. 3 RPG verletze. Die Gemeinde habe seine Eingaben vom 1. und 3. Juli
2012 zu Unrecht als Einsprache behandelt. Sie habe damit eine Verfahrensart vollzogen,
welche keine rechtliche Grundlage habe. Die Gemeinde miisse das Abanderungsgesuch der
Beschwerdegegnerin 2 vom 15. Mai 2012 als nachtrégliches Baugesuch publizieren,
auflegen und ein Einspracheverfahren durchfuhren. Dieser Ansicht kann, wie nachstehend
dargelegt wird, nicht gefolgt werden. b) Art. 45 KRV O sieht vor, dass ein Baugesuch im
ordentlichen Baubewilligungsverfahren wahrend 20 Tagen Offentlich aufzulegen ist, und
dass die Gemeinde die Auflage des Baugesuchs in ihrem amtlichen Publikationsorgan
bekannt zu geben hat. Auf eine 6ffentliche Auflage samt Publikation kann gemass Art. 51
Abs. 1 KRVO im Rahmen des Meldeverfahrens

verzichtet werden. Dieses vereinfachte Baubewilligungsverfahren findet auf untergeordnete
Bauvorhaben Anwendung, unter anderem auf geringfiigige Projekténderungen bereits
bewilligter Bauvorhaben; alerdings darf das Meldeverfahren nur dann angewendet werden,
wenn nicht mit Einsprachen zu rechnenist (Art. 50 Abs. 1 KRVO). Im vorliegenden Fall
hatte die Gemeinde am 10. Mérz 2011 die Baubewilligung fur das Mehrfamilienhaus auf
Parzelle Nr. 255 erteilt; dabei hatte sie den projektierten Parkplatz in der Nordostecke des
Grundstuicks auf Einsprache des Beschwerdefihrers hin nicht bewilligt. Alsdie
Beschwerdegegnerin 2 am 15. Mai 2012 um Bewilligung des revidierten Parkplatzprojektes
ersuchte, erachtete die Gemeinde dies al's geringfigige Projektanderung des bereits
bewilligten Bauvorhabens und brachte das Meldeverfahren zur Anwendung. Dieses
Vorgehen war nicht korrekt; nachdem der Beschwerdefihrer sich im vorgangigen
ordentlichen Baubewilligungsverfahren mit einer Einsprache gegen die Erstellung des
Parkplatzes zur Wehr gesetzt hatte, hétte die Gemeinde annehmen miissen, dass er auch
Einwande gegen das neue, nur geringfiigig gednderte Parkplatzprojekt haben wirde. Wie
die Gemeinde selber eingesteht, hétte sie auf das Projektanderungsgesuch hin ein
ordentliches Baubewilligungsverfahren mit Auflage und Publikation geméss Art. 45 KRVO
durchfiihren mussen. Dieser Mangel wurde indessen dadurch geheilt, dass die Gemeinde
die Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 1. und 3. Juli 2012 als nachtrégliche



Baueinsprache behandelt und den vorliegend angefochtenen Einspracheentscheid gefallt
hat. Durch dieses VVorgehen erhielt der Beschwerdefuihrer die Gelegenheit, seine Einwénde
gegen das geénderte Parkplatzprojekt in einem zwar verspéteten aber ansonsten
vollwertigen Einspracheverfahren geltend zu machen und dadurch eine nochmalige
materielle Prifung des Baugesuchs zu erwirken. c) Der Beschwerdefuhrer riigt eine
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV. Diese Bestimmung garantiert den Anspruch auf
rechtliches Gehor, das heisst die Rechte der Parteien auf Teilnahme an Verfahren vor
Gerichts- und Verwaltungsinstanzen und auf Einflussnahme auf den Prozess der
Entscheidfindung (BGE 126 V 130 E.2b). Der verfassungsrechtliche

Gehdrsanspruch gibt dem Betroffenen a's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht das
Recht, sich vor Erlass einesin seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen. Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorde,
die Argumente und Verfahrensantrége der Partel entgegenzunehmen und zu prifen sowie
dieihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen erheblichen Beweismittel abzunehmen
(BGE 124 | 241 E.2). Der Umfang des Anspruchs auf rechtliches Gehor wird im Bereich
des Offentlichen Baurechts in erster Linie durch das kantonale V erfahrensrecht
umschrieben. Die unmittelbar aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessenden Minimalgarantien greifen
nur dort, wo sich dieser Rechtsschutz als ungeniigend erweist (Urteile des Bundesgerichts
1P.209/2000 vom 28. Juni 2000 E.2a und 1P.373/2000 vom 5. Juni 2001 E.2a). Die
vorliegend anwendbaren kantonalen Bestimmungen (vgl. oben E.3b) bieten im Hinblick auf
das rechtliche Gehor einen genligenden Rechtsschutz (Urteil des Bundesgerichts

1C _550/2011 vom 22. Mérz 2012 E.4.5). Eine Verletzung von direkt aus Art. 29 Abs. 2 BV
fliessenden Minimalgarantien ist deshalb vorliegend nicht gegeben. Erganzend sei darauf
hingewiesen, dass eine Aufhebung des angefochtenen Entscheids aus formellen Griinden
selbst dann nicht angezeigt wére, wenn eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorlége.
Nach der Rechtsprechung ist namlich von einer Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs an die V erwaltung abzusehen, wenn sich die betroffene Partei vor einer
Rechtsmittelinstanz dussern kann, welche sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage
frei und uneingeschrénkt tberprifen kann (BGE 137 | 195 E.2.3.2). Diese V oraussetzung
waére angesichts der uneingeschrankten Kognition des Verwaltungsgerichts erfiillt. Bel einer
schwer wiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors wére nach der Rechtsprechung fur
eine Heilung des Mangels zudem erforderlich, dass die Rlickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
Interesse der betroffenen Partel an einer befGrderlichen

Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 137 1 195 E.2.3.2). Auch diese
Voraussetzung wére vorliegend erfiillt. d) Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, das
Vorgehen der Gemeinde verletze Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG. Nach dieser Bestimmung hat
das kantonale Recht bei Verfligungen, die sich auf das RPG und seine kantonalen und
eidgendssi schen Ausfihrungsbestimmungen stiitzen, die Legitimation mindestens im
gleichen Umfang wie fur die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht zu gewahrleisten. Im vorliegenden Fall hat die Gemeinde die Legitimation
des BeschwerdefUhrers zur Erhebung einer nachtraglichen Einsprache anerkannt, so dass
eine Verletzung von Art. 33 Abs. 3 lit. a RPG nicht ersichtlich ist. €) Somit sind der



angefochtene Einspracheentscheid und die Baubewilligung vom 31. Mai 2012 entgegen der
Ansicht des Beschwerdefihrers nicht aus formellen Griinden aufzuheben. Auf eine
nachtrégliche Auflage und Publikation des Baugesuchs vom 15. Mai 2012 kann verzichtet
werden. 4. a) Im Folgenden wird der angefochtene Entscheid in materieller Hinsicht
untersucht. Art. 73 des Baugesetzes der Gemeinde (BauG) regelt die Frage der
Abstellplétze fir Motorfahrzeuge im Zusammenhang mit Neu- und Umbauten. Danach ist
bei Wohnbauten ein Pflichtparkplatz pro 80 m2 Bruttogeschossflache beziehungsweise
mindestens ein Pflichtparkplatz pro Wohnung auf der Bauparzelle oder in nachster Nahe
auf privatem Boden zu erstellen und dauernd fir die Parkierung offen zu halten (Art. 73
Abs. 1 und 2 BauG). Fur die Liegenschaft der Beschwerdegegnerin 2 sind gemass den
Angaben im Bau- und Einspracheentscheid vom 10. Mérz 2011 funf Pflichtparkpl&étze
erforderlich, welche mit den funf Einstellpldtzen in der Autoeinstellhalle abgegolten sind.
b) Gemaéss Art. 73 Abs. 3 BauG durfen in der Dorfzone Uber die Pflichtparkplétze hinaus
keine weiteren Abstellplé&tze erstellt werden. Die Liegenschaft der Beschwerdegegnerin 2
befindet sich in der Dorfzone, so dass Uber die funf

Pflichtparkplétze in der Einstellhalle hinaus keine weiteren Abstellplé&tze erstellt werden
durfen. Der streitige Aussenparkplatz ist deshalb mit Art. 73 Abs. 3 BauG nicht vereinbar.
An diesem Ergebnis vermdgen die von den Beschwerdegegnerinnen geltend gemachten
Argumente, wie nachstehend gezeigt wird, nichts zu &ndern. c) Die Gemeinde ist der
Ansicht, sie habe von der Anwendung von Art. 73 Abs. 3 BauG absehen dirfen; beim
streitbetroffenen Parkplatz handle es sich nicht um einen Pflichtparkplatz sondern mehr um
einen Umschlagplatz. Dieses Argument ist unbehelflich. Beim streitigen Parkplatz handelt
essichin der Tat nicht um einen Pflichtparkplatz. Daraus 1&sst sich aber nichts zu Gunsten
des Standpunktes der Gemeinde ableiten, liegt doch der Grund fir die Unzuléssigkeit des
streitigen Parkplatzes gerade darin, dass er im Sinne von Art. 73 Abs. 3 BauG keinen
Pflichtparkplatz sondern einen ,,weiteren Abstellplatz‘ darstellt (vgl. vorne E.4b). Bewilligt
wurde der streitige Parkplatz als vollwertiger Abstellplatz ohne Nutzungseinschréankungen,
so dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb er bloss Umschlagzwecken dienen sollte. Die
Frage ob der streitige Parkplatz regelmassig als , Dauerparkplatz“ oder bloss als
Umschlagplatz genutzt wirde, ist aber ohnehin unerheblich. Art. 73 Abs. 3 BauG schliesst
fur die Dorfzone tUber die Pflichtparkplétze hinaus weitere Autoabstel | pldtze ganz generell
aus, und es findet sich weder in Art. 73 BauG noch in einer sonstigen Bestimmung des
BauG eine Ausnahme fiir ,, Umschlagplétze® . d) Die Gemeinde macht geltend, sie wende
Art. 73 Abs. 3 BauG seit Jahren mit Augenmass und nicht stur an. Durch diese Aussage
wird deutlich, dass die Gemeinde allem Anschein nach davon ausgeht, es bestehe bei der
Anwendung von Art 73 Abs. 3 BauG ein Ermessensspielraum. Diese Ansicht ist falsch. Art.
73 Abs. 3 ist folgendermassen formuliert: ,,In der Dorfzone dirfen tber die
Pflichtparkpl&tze hinaus keine weiteren Abstellplétze erstellt werden. Die Baubehtrde kann
ferner in besonderen Fallen in allen Zonen die Anzahl Pflichtparkplétze gegen Revers
herabsetzen.” Dieser Wortlaut ist absolut klar

und kann nicht andersinterpretiert werden, als dass Art. 73 Abs. 3 BauG fir die Anzahl
Abstellplétze bel Neu- und Umbauten in der Dorfzone eine absol ute Obergrenze festlegt.
Hétte der Gesetzgeber der Behorde eln gewisses Rechtsanwendungsermessen einraumen
wollen, so hétte er die Bestimmung anders formuliert. Dieses Ergebnis steht entgegen der
Ansicht der Beschwerdegegnerin 2 nicht im Widerspruch dazu, dass die Bindner
Gemeinden nach der Rechtsprechung in weiten Bereichen der Raumplanung und des



Bauwesens autonom sind (BGE 128 | 3 E.2b). Auf den vorliegenden Fall bezogen bedeutet
die zitierte Aussage des Bundesgerichts namlich, dass die Gemeinde die Frage, wie viele
Parkplétze sie in der Dorfzone zulassen will, autonom per Gesetz festlegen kann. Hat die
Gemeinde diese Frage aber wie vorliegend unmissverstéandlich geklart, so muss siesich an
ihre eigene Regelung halten und kann sich nicht auf die Gemeindautonomie berufen, um ein
Abweichen vom klaren Wortlaut ihres Baugesetzes zu rechtfertigen. Nur wenn ein
Ermessensspielraum vorlége, beziehungsweise wenn der Wortlaut nicht eindeutig wére,
k&me die den Bundner Gemeinden im Bereich des 6ffentlichen Baurechts bei der
Rechtsanwendung zustehende Autonomie zum Tragen (VGU R 12 29 E.2). €) Die
Gemeinde macht geltend, Art. 73 Abs. 3 BauG diene rein 6ffentlichen Zwecken und nicht
dem Schutz von Nachbarn. Dieses Vorbringen findet keinerlei Riickhalt im Gesetzestext
und ist deshalb unbehelflich. Art. 73 Abs. 3 BauG bezweckt einerseits eine
Verkehrsberuhigung in der Dorfzone und einen Schutz des Ortsbildes vor Beeintréchtigung
durch unnétig viele Parkpldtze. Andererseits dient Art. 73 Abs. 3 BauG dem
Nachbarschutz, indem die Parkierungsmoglichkeiten und die damit verbundenen
Beeintrachtigungen der Nachbarn auf das notwendige Minimum beschrénkt werden. 5. Es
hat sich gezeigt, dass der streitige Parkplatz gesttitzt auf Art. 73 Abs. 3 BauG unzulé&ssig ist.
Auf eine Prufung der weiteren vom Beschwerdefiihrer erhobenen Rigen (Verletzung von
Art. 79 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes fir den Kanton Graubiinden [KRG; BR 801.100]
betreffend die Sicherheit von

Bauten und Anlagen, Verletzung von Art. 71 BauG [Verkehrssicherheit], Art. 72 Abs. 2
KRG [Baureife], Art. 73 Abs. 1 KRG [Beachtung der Regeln der Baukunst] und von Art. 86
Abs. 2 BauG [Unterhalt von privaten Erschliessungsanlagen]) kann deshalb verzichtet
werden. 6. Angesichts dieses Ergebnisses ist dem Antrag des Beschwerdefthrers auf
Durchfiihrung eines Augenscheins und auf Einholung eines verkehrstechnischen
Gerichtsgutachtens nicht Folge zu leisten. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat
die Partei gestuitzt auf Art. 29 Abs. 2 BV das Recht, mit erheblichen Bewei santrégen gehort
zu werden. Erheblich sind Beweisantrage, wenn von ihnen neue, entscheidwesentliche
Erkenntnisse zu erwarten sind (BGE 135 V 465 E.5.1). Vorliegend sind weder von einem
Augenschein noch von einem gerichtlichen Gutachten neue Erkenntnisse Uber
entscheidwesentliche Tatsachen zu erwarten. 7. Zusammenfassend ist somit festzuhalten,
dass der angefochtene Einspracheentscheid vom 12. September 2012 und die diesem
zugrunde liegende Baubewilligung vom 31. Mai 2012 in formeller Hinsicht rechtméssig
sind, dass auf die vom Beschwerdefihrer beantragte nachtrégliche Auflage und Publikation
des Baugesuchs vom 15. Mai 2012 verzichtet werden kann und der vom Beschwerdefiihrer
gestellte Antrag auf Aufhebung der Baubewilligung unbegriindet ist. In materieller Hinsicht
sind der angefochtene Einspracheentscheid und die zugrunde liegende Baubewilligung
wegen Verstosses gegen Art. 73 Abs. 3 BauG rechtswidrig und aus diesem Grunde
aufzuheben. Dies fuhrt zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde. 8. a) Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten gestitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG zum
uberwiegenden Teil von den in der Hauptsache unterliegenden Beschwerdegegnerinnen zu
ubernehmen. Die Staatsgebihr von Fr. 1'500.-- wird ihnen im Umfang von je Fr.
600.--auferlegt; Fr. 300.-- gehen zu Lasten des Beschwerdefiihrers. Die Kanzleiauslagen
werden im selben Verhdltnis auf die Parteien aufgeteilt.

b) Geméass Art. 78 Abs. 1 VRG wird die unterliegende Partei in der Regel verpflichtet, der
obsiegenden Partel die durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu



ersetzen. Die unterliegenden Beschwerdegegnerinnen werden deshalb verpflichtet, den
Beschwerdefthrer mit je Fr. 1'900.-- (insgesamt Fr. 3'800.--, inklusive MWST)
aussergerichtlich zu entschadigen. Dieser Betrag ergibt sich, indem von den Fr. 4785.--,
welche der beschwerdeflihrerische Anwalt in seiner Honorarnote vom 13. Februar 2013
fordert, diejenigen Positionen abgezogen werden, welche aus der Zeit vor dem Ergehen des
angefochtenen Entscheides datieren (eine Stunde am 5. Juli 2012, zehn Minuten am 11. Juli
2012, zehn Minuten am 3. September 2012), und darum, dass wegen des bloss teilweisen
Obsiegens eine K iirzung vorgenommen wird. Die Gemeinde und die Beschwerdegegnerin 2
haben keinen Anspruch auf aussergerichtliche Entschadigung (Art. 78 Abs. 1 und 2 VRG).
Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen, und der
angefochtene Einspracheentscheid der Gemeinde vom 12. September 2012 und die diesem
Entscheid zugrunde liegende Baubewilligung vom 31. Mai 2012 werden insoweit
aufgehoben, als darin der in der Nordostecke des Baugrundstticks (Parzelle Nr. 255)
vorgesehene und unterdessen erstellte Aussenparkplatz bewilligt worden ist. 2. Die
Gerichtskosten, bestehend - aus einer Staatsgebihr von Fr. 1'500.-- - und den
Kanzleiauslagen von Fr. 428.-- zusammen Fr. 1°928.--

gehen zu je 2/5 zulasten der Gemeinde und der Stiftung ... und zu 1/5 zulasten des
Beschwerdefiihrers. Diese Kosten sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides
an die Finanzverwaltung des Kantons Graubiinden, Chur, zu bezahlen. 3. Die Gemeinde
und die Stiftung entschadigen den Beschwerdef Uhrer aussergerichtlich je mit Fr. 1'900.--
(insgesamt Fr. 3'800.-- [inkl. MWST]).
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