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Regeste

Baubewilligung (BAB) | Bauen ausserhalb der Bauzonen

Erwagungen

E.5

Die ... AG beantragte in ihrer Vernehmlassung die Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf eingetreten werden kénne. Zur Begrindung werden im Wesentlichen die gleichen
Darlegungen gemacht, wie sie sich auch in den Vernehmlassungen der Gemeinde und des
ARE finden.

E.6

In einem zweiten Schriftenwechsel hielten die Parteien an ihren Standpunkten fest, ohne
neue wesentliche Argumente vorzubringen.

E.7

Am 29. Juni 2011 fuhrte das V erwaltungsgericht einen Augenschein durch, an welchem der
Anwalt des Beschwerdefihrers, Vertreter der Gemeinde, der Bergbahnen mit ihrem Anwalt
sowie ein Mitarbeiter des ARE teilnahmen. Allen Anwesenden wurde dabei Gelegenheit
geboten, sich anhand der Ortlichkeiten auch noch miindlich zu den aufgeworfenen Fragen
zu dussern. Auf das Ergebnis des Augenscheines sowie die weiteren Ausfihrungen in den
Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht
zieht in Erwégung: 1. Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Verfahren R 11 4 (i.S.
Beschneiung,,...“) und R 11 5 (i.S. Restaurant ,,...") seien zu vereinen, dabeide Verfahren
den L&rm und dessen Eindéammung zum Gegenstand hétten, fir beide Falle Gutachten und
M essungen dessel ben Ingenieurbiiros vorldgen und sich in beiden Verfahren dieselben
Parteien gegenliber stiinden. Dieser Ansicht kann nicht gefolgt werden.

Gemass Art. 6 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG) kann die zusténdige
Behorde im Interesse einer zweckmassigen Erledigung die Verfahren bei getrennt
eingereichten Eingaben zum gleichen Gegenstand vereinigen. V oraussetzung fur eine
Verfahrensvereinigung ist, dass den Eingaben derselbe Sachverhalt zugrunde liegt und sich
die gleichen Rechtsfragen stellen (vgl. BGE 128V 124 S. 126 E. 1; VGU R 10 33 vom 12.
Oktober 2010 E. 1 und R 05 27/28 vom 20. Mai 2005 E. 1). Die zu beurteilenden V orhaben
betreffen weder denselben Sachverhalt (zwei vollstandig verschiedene und unabhéngige
Anlagen), noch identische Rechtsfragen (unterschiedliche Anforderungen an den
Larmschutz und entsprechend unterschiedliche Massnahmen). Vielmehr liegen den
Verfahren zwei komplett verschieden gelagerte Streitgegenstande zugrunde, zwischen
denen kein sachlicher Zusammenhang besteht. Von einer Verfahrensvereinigung ist daher
abzusehen. 2. Die Ausstandseinrede gegen ... erweist sich al's gegenstandsl os, nachdem die



Gemeinde den Nachwels erbracht hat, dass er sich bei der Behandlung dieses Geschéftes
tatsachlich in Ausstand befunden hat. 3. Was die materiellen baurechtlichen

V oraussetzungen betrifft, hat das ARE in seiner BAB-Bewilligung mit einl&sslicher und
aussergewohnlich sorgféltiger Begrindung ausfihrlich dargelegt, dass diese in jeder
Hinsicht gegeben sind. Es hat die dafiir massgebenden gesetzlichen Bestimmungen und die
dazu ergangene hochstrichterliche Rechtsprechung zutreffend dargelegt und korrekt
angewendet. Darauf kann im Einzelnen verwiesen werden. Dabei hat esin umfassenden
und sorgféltigen Erdrterungen die massgebenden Gesichtspunkte dargelegt und gewichtet.
Die Wiirdigung der tatséchlichen und rechtlichen Gegebenheiten hat es ausfuhrlich
dargestellt. Es kann daher anstelle von Wiederholungen uneingeschrénkt auf die
zutreffenden Erwagungen des ARE verwiesen werden. Die Beschwerdefhrer bringen
dagegen nichts vor, was sie nicht auch schon bei der Gemeinde bzw. beim ARE geltend
gemacht haben und worauf das ARE in zutreffender Weise im angefochtenen Entscheid
eingegangen ist. Auch der Augenschein hat an der

zutreffenden Wirdigung und I nteressenabwagung des ARE nichts zu &ndern vermocht. Es
dréngen sich daher nur noch einige zusammenfassende Uberlegungen auf: 4. Dazu ist
Folgendes zu bemerken: « Wenn der Beschwerdeflihrer argumentiert, dass bereits beim
bestehenden Betrieb eine permanente und krasse Uberschreitung der Belastungsgrenzwerte
vorliege, so wird das in den vorhandenen Unterlagen nicht bestétigt. In den verschiedenen
Stellungnahmen hat das ANU zwar festgehalten, dass nicht alle vereinbarten

L &rmschutzmassnahmen getroffen worden seien. Eine permanente und krasse
Uberschreitung der Belastungsgrenzwerte bestétigt das ANU jedoch nicht. Das ANU sagt
zudem, dass nicht geklart werden konne, aus welcher Quelle der mit den L&rmmessungen
erfasste Larm stamme. Bereits aus diesen Griinden erweist sich die Forderung des
Beschwerdefuhrers, dass zuerst der bestehende Betrieb saniert und wéahrend vier Jahren
|armschutzkonform gefuihrt werde, als unbegriindet und im Ubrigen vollig
unverhdtnismassig. Der Beschwerdefiihrer kann sich auch nicht auf Art. 18 USG berufen
(Sanierungspflicht); denn wie das ARE zu Recht geltend macht, gilt diese Bestimmung nur
far vor dem Inkrafttreten des USG am 1.1.1985 bewilligte ortsfeste Anlagen. Der
Restaurantneubau war indessen im Jahre 1995 bewilligt worden. « Richtig ist jedoch, dass
die geplanten baulichen Anderungen insgesamt al's Neuanlage gelten und demgeméss den
Vorgaben von Art. 25 USG und Art. 8 Abs.4 sowie Art. 7 LSV entsprechen miissen. Davon
ist auch das ARE im angefochtenen BAB-Entscheid ausgegangen und hat deshalb gestiitzt
auf die Beurteilungen des ANU zahlreiche Auflagen bezliglich Larmschutzes formuliert,
wobel sich das ANU mehrheitlich auf die schriftliche Vereinbarung vom Mai 2007
abstutzte. Das Vorgehen des ARE erweist sich damit grundsétzlich als korrekt. « Die
Gemeinde war entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrers berechtigt, fur die Kontrolle
und die Uberwachung der L &rmschutzmassnahmen eigens eine Kommission einzusetzen.
Bereitsim angefochtenen BAB-Entscheid wurde ausdriicklich darauf hingewiesen,

dass fur den Vollzug der bundesrechtlichen Vorschriften tber die Begrenzung von
Larmemissionen in casu die Gemeinde zustandig ist. Ihr obliegt auch die Kontrolle, ob die
L &rmschutzmassnahmen getroffen worden und wirksam sind (vgl. Art. 20 Abs. 1 KUSG;
Botschaft der Regierung an den Grossen Rat zum neuen kantonalen Umweltschutzgesetz,
Heft Nr. 7/2000-2001, 5. 589 ff.). Dabei kann die betreffende Kontrolle und Uberwachung
auch aussenstehenden Dritten Ubertragen werden, was nichts daran andert, dass die
Verantwortung fur den Vollzug und das hoheitliche Handeln letztlich in den Handen der



Gemeinde bleibt (vgl. Brunner, Kommentar USG, Rz.14 und 31 zu Art. 43). * Die
Standortgebundenheit des Restaurants ... kann im Ernste nicht in Frage gestellt werden;
denn dieses Restaurant ist im Jahre 1995 unter dem Titel der Standortgebundenheit
bewilligt und unter dem gleichen Titel im Jahre erweitert worden. Damit steht auch fur den
nunmehr geplanten Umbau resp. die Erweiterung die Standortgebundenheit in Frage. Das
giltin erster Linieeinmal fur die Umbauten in der Kiiche, welche im Innern des Gebaudes
geplant sind. Diese baulichen Anpassungen gehen auf die Kontrolle des ALT im Jahre 2007
zurlick. Die Veranderungen haben keine Erweiterung der Restaurantnutzung zur Folge und
sind daher schon aus diesem Grunde unbedenklich. Das gleiche gilt fir den Neubau des
Containerunterstandes, welcher wohl betrieblichen Bedurfnisses dient (Materiallagerung,
Abfallversorgung). Auch beztglich dieses Unterstandes kann die Standortgebundenheit
nicht ernsthaft in Frage gestellt werden; denn er dient unmittelbar dem ordnungsgeméassen
Betrieb. Ein zusétzlicher Larm, welcher durch die Nutzung des Containers entstehen
konnte, hat das ARE mit den erforderlichen Auflagen in der BAB-Bewilligung
ausgeschlossen, so dass die entsprechenden Befurchtungen des Beschwerdefiihrers
unbegrindet sind. « Gleiches gilt fur seine Einwénde &sthetischer Natur. Der Container
kommt nicht in eine unberiihrte Landschaft zu liegen, wie der Augenschein gezeigt hat. Er
befindet sich auch nicht in einer Schutzzone. Die im BAB- Entscheid verflgten Auflagen
zur Materialisierung und Bauberatung im Sinne der Stellungnahme der Denkmal pflege
stellen sicher, dass der Containerneubau unter Berticksichtigung des

V erhaltnismassigkeitsgrundsatzes eine Gestaltung nach den Regeln der Baukunst erfahrt
und sich bestméglich in die betreffende Umgebung einordnet. Mit anderen Worten erfillt
der fragliche, kubische Bau auch die Vorgaben der Asthetiknorm von Art. 73 Abs. 1 KRG
und verbessert fraglos die derzeit durch freies Herumliegen von Harassen, Gerétschaften
etc. gekennzeichnete Situation hinter dem Restaurant ... « Auch die seit Jahren betriebene,
aber erst jetzt bewilligte Winterterrasse ist offenkundig standortgebunden. Auch hier hat
das ARE die erforderlichen Auflagen formuliert, so dass bei Beachtung und Durchsetzung
dieser Auflagen eine rechtskonforme Nutzung gewahrleistet ist. « Schliesslich erweist sich
auch der Einwand, das ARE habe bei verschiedenen Auflagen den Massnahmekatal og
gemass Vereinbarung vom 2007 nur |Gckenhaft oder unvollstandig Gbernommen, als nicht
zielfthrend. Zu Recht weist das ARE darauf hin, dass der Kanton an dieser Vereinbarung
nicht beteiligt gewesen sei und daher keine Verpflichtung gehabt habe, alle diese
Massnahmen tale quale zu tbernehmen. Das ARE war, gestiitzt auf die fachliche
Beurteilung durch das ANU berechtigt, eine eigene Beurteilung der Situation vorzunehmen
und die ihm wichtig und nitzlich erscheinenden Auflagen zu formulieren. Einzelne
Auflagen sind denn auch tiber den Massnahmekatalog in der Vereinbarung 2007
hinausgegangen (L &mschutzwand, Schallpegeleinrichtung durch einen Akustiker). Die
Auflagen sind so formuliert worden, dass eine rechtskonforme Nutzung des Restaurants
sowie der Terrasse und des Containerneubaus sichergestellt ist. Mehr durfte das ARE nicht
anordnen. Dies gilt im Ubrigen auch fiir die Offnungszeit (bis 23.00 Uhr). Was die
Vereinbarung betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass sie fur die daran beteiligten Parteien
unabhangig vom BAB-Entscheid, der dem nicht entgegensteht, weiter gilt. Insbesondere die
Gemeinde wird darauf zu achten haben, dass das Ubereinkommen 2007 von den
Bergbahnen beachtet wird. « Die bescheidene Kostenauflage zulasten des
Beschwerdefiihrers war ohne weiteres begriindet, nachdem er mit seiner Einsprache nicht
durchgedrungen ist. Die Beschwerde ist demnach abzuwei sen.



5. Bei diesem Ausgang gehen die Verfahrenskosten zulasten des Beschwerdefihrers.
Gemass Art. 78 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtspflegegesetzes (VRG) wird die
unterliegende Partel in der Regel verpflichtet, der obsiegenden Partei alle durch den
Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu ersetzen. Der BeschwerdefUhrer hat daher
die private Gegenpartel aussergerichtlich zu entschadigen. Ihr Rechtsvertreter hat eine
Kostennote Uber Fr. 6'886.10 eingereicht, was als angemessen erscheint. Bund, Kanton und
Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen wird
gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine Parteientschadigung zugesprochen, wenn sie
in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen. Davon abzuwei chen besteht vorliegend kein
Anlass. Demnach erkennt das Gericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Gerichtskosten, bestehend - aus einer Staatsgebihr von Fr. 4'000.-- - und den
Kanzleiauslagen von Fr. 364.-- zusammen Fr. 4'364.-- gehen zulasten von ... und sind
innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an die Finanzverwaltung des Kantons
Graubtinden, Chur, zu bezahlen. 3. ... entrichtet der ... AG eine Parteientschadigung von
Fr. 6'886.10 (inkl. MWST). Die an das Bundesgericht erhobene Beschwerde wurde mit
Urteil vom 20. September 2012 gutgeheissen (1C_496/2011).
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