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Regeste

L &rmschutzmassnahmen | Baurecht

Volltext

R 10 16 und 17 5. Kammer URTEIL vom 17. August 2010 in den verwaltungsrechtlichen
Streitsachen betreffend L &rmschutzmassnahmen 1. ... sowie 14 weitere Personen sind
Eigentimer von im Jahre 1975 anstelle des damaligen Hotels ... redlisierten
Stockwerkeinheitenindemin ..., ander ... auf Parzelle Nr. 5574 gelegenen
Appartementhaus,, ...-Residences®. Die Liegenschaft befindet sich nach der geltenden
Zonenordnung in der Zentrumszone, fur welche eine Empfindlichkeitsstufe (ES) 111
ausgeschieden ist. Im Kellergeschoss des A ppartementhauses werden seit der Realisierung
desselben die , Disco ..." und im Erdgeschoss die Diskothek ,, ... Club* (Umbau 1981)
sowiedie, ...-Bar* betrieben. Die Betriebe gaben anlasslich von

Stockwerkei gentiimerversammlungen seit Jahren Anlass zu Diskussionen wegen immer
starker Larmimmissionen. Daher wurden 1991 erstmals Larmmessungen veranlasst. Im
Maérz 2006 wurden erneut Schall- und Larmmessungen im Geb&ude vorgenommen. Am 19.
Dezember 2006 reichten die Wohnungseigentiimer bei der Gemeinde ... ein Gesuch ein,
mit welchem sie zum Schutz vor tbermassigen Larm- und Schallimmissionen (sowohl
Aussen- als auch Innenldrm) den Erlass konkreter Massnahmen anbegehrten. Mit
verfahrensleitender Verfigung vom 22. Dezember 2006 wies die Gemeinde die Betreiber
der drei Lokale vorerst an, die Schall- und Laserverordnung einzuhalten, und zudem die
Fenster und Turen geschlossen zu halten. Nach Durchfiihrung eines Schriftenwechsels fand
am 22. Mérz 2007 zwischen den beteiligten Parteien eine Einigungsverhandlung statt,
anlasslich welcher verschiedene Massnahmen vereinbart wurden, so zum einen, dassim,, ...
Club* undinder , ..."“ plombierte Larmpegel begrenzer einzubauen seien, und zum andern,
dass ein externer Experte mit einer

Larmmessung beauftragt werde. Als solcher wurde mit unangefochten in Rechtskraft
erwachsener, verfahrensleitender Verfligung vom 20. Dezember 2007 Markus Strobel
bezeichnet. Dieser erarbeitete in der Folge ein Messkonzept, wel ches nach verschiedenen
Diskussionen und weiteren Uberarbeitungen einvernehmlich bereinigt werden konnte.
Gestutzt auf die Ergebnisse diverser, zwischen dem 23. Dezember 2008 und dem 28.
Februar 2009 vorgenommenen Messungen erarbeitete der Experte seinen Bericht (datiert
vom 10. September 2009), der durch die Gemeinde den Parteien zur Stellungnahme
unterbreitet wurde. In Kenntnisihrer Uberlegungen erliess der Kleine Landrat der
Gemeinde ... am 15. Dezember 2009 die seitens der Eigentimer von Stockwerkeinheiten
anbegehrte Verfigung betreffend Larmschutzmassnahmen mit folgendem Inhalt: ,, 1. Diein
der Vollzugshilfe vom 10. Méarz 1999 der Vereinigung kantonaler Larmfachleute (Cercle
Bruit) festgel egten Grenzwerte fur Korperschall und Luftschall mussen in allen Betrieben



eingehalten werden. Da sdmtliche Anlagen (d.h. Disco ..., ... Clubund ...-Bar) vor dem 1.
Januar 1985 bewilligt wurden, gelten sie al's bestehende Anlagen, und esist eine Toleranz
von 5 dB(A) gegenuiber den Grenzwerten zuléssig. 2. Die SLV als eidg. Recht muss tberall
eingehalten werden. Der zulssige max. Schallpegel bel V eranstaltungen ohne Meldepflicht
und Auflagen liegt nach Art. 5 SLV bel 93 dB(A). Damit ein erhohter Schallpegel bis 96
dB(A) zugelassen werden kann, was gemass obiger Ausfihrungen momentan nur im ...
maoglich wére, muissten Art. 6i.V.m. Art. 8 SLV eingehalten werden und zusétzliche
Auflagen der Baubehorde ... mussten erlassen werden. 3. Die Gesuchsgegner haben Fenster
und Turen oder Schallschutzschleusen ihrer Betriebe im Sinne der vorstehenden
Erwégungen geschlossen zu halten 4. Die Behdrden behalten sich Kontrollen fur die
Einhaltung dieser gesetzlichen Bestimmungen oder Auflagen ausdricklich vor. Sollten
Bestimmungen nicht eingehalten werden, kdnnen weitergehende Massnahmen, wie die
Einschrankung der Betriebszeit oder die Beschrankung der maximalen Kundenzahl, jeweils
zu Lasten der Betriebe angeordnet werden. 5. ...“ 2. a) Dagegen reichten die im Rubrum
aufgefihrten 15 Eigentiimer von Stockwerkeinheiten am 1. Februar 2010 Beschwerde (R
10 16) beim Verwaltungsgericht ein mit folgenden Rechtsbegehren:

»1. DieVerfugung des ... der Gemeinde ... vom 15. Dezember 2009, mitgeteilt am 18.
Dezember 2009 (Protokoll-Nr. 09-1039), sei insoweit aufzuheben, alsin Ziff. 1 des
Dispositivs festgestellt wird, dass samtliche Anlagen (d.h. Disco ..., ... Clubund ...-Bar)
als bestehende Anlagen gelten, womit eine Toleranz von 5 dB(A) gegeniiber dem
Grenzwert zulassig sai. 2. Im Ubrigen sei die Angelegenheit, unter Aufrechterhaltung der
ubrigen Bestimmungen des Dispositivs mit der Verpflichtung an die Gemeinde ... zu
verwei sen, Larmschutzmassnahmen fir den Aussenlarm vor den genannten Lokalen und
auf der Strasse vor dem Komplex Hotel ... in ... zu erlassen. Die Vollzugshilfe des Cercle
Bruit sei von der Gemeinde zu Recht fur anwendbar erklart worden. Auch wenn es zutreffe,
dassdiedrel Lokale vor dem 1. Januar 1985 bewilligt worden seien, dirften diese jedoch
nicht mehr als bestehende Anlagen taxiert werden. Seit der Er6ffnung hétten sich
wesentliche larmschutzrechtlich relevante Veranderungen bel der Betriebsart der einzelnen
Betrieben ergeben: So sei die Disco,,..." anfanglich ein Bar/Restaurant gewesen, und in der
Diskothek ,,... Club* habe es anstelle des heutigen Diskobetriebes praktisch nur Auftritte
von Livebands gegeben. Es sal ferner davon auszugehen, dass sémtliche Musikanlagen seit
dem Jahre 1975 ausgewechselt resp. verstéarkt worden seien. Dies betreffe vor allem die
Anlagen fur die stark ausgepragten rhythmischen Basse zu, welche neueren Datums sein
mussten und wesentlich zu den geklagten Beeintréchtigungen beitragen wirden. Solches
entspreche im Ubrigen auch der allgemeinen Lebenserfahrung, letztlich alles Umstande,
welche einer Taxation a's bestehende Anlagen entgegenstiinden. Es sei jedenfalls
realitdtsfremd, wenn die Vorinstanz ohne weitere Abkl&rungen annehme, es hétten seit den
Anféngen der Betriebe keine immissionsméssig wesentlichen V eranderungen stattgefunden.
Unverstéandlicherweise habe sie zudem auf Anordnungen von Massnahmen zur
Einddmmung des Aussenléarms verzichtet. Sie habe sich mit den entsprechenden Antrégen
der Beschwerdefuhrer gar nicht befasst, womit das diesen zustehende rechtliche Gehér
verweigert worden sei. Im Ubrigen verletzte das gemeindliche Vorgehen dasin Art. 11
USG statuierte Vorsorgeprinzip.

b) Die Gemeinde ... beantragte die Abweisung dieser Beschwerde. Die Beschwerdefihrer
versuchten, Betriebsénderungen zu konstruieren, welche dazu fihren wirden, dass die
Toleranz von 5 dB(A) nicht in Anspruch genommen werden konnte. Sie halte aber daran



fest, dass es sich bei den drel Betrieben um bestehende Anlagen und nicht um Neuanlagen
handle. Aufgrund der Akten (so u.a. Protokolle der Eigentiimerversammlungen) sei davon
auszugehen, dass die Musiklarmimmissionen bereits in den Jahren 1977 und 1983 Anlass
zu Diskussionen gegeben hétten. Bei alen drei Betrieben handle es sich um bestehende
ortsfeste Anlagen, die heute noch mit der urspriinglichen Nutzung (Live-Musik, Barbetrieb)
betrieben wirden. Unbestritten sei, dass sich die Art der Musik in den vergangenen 25
Jahren gedndert habe. Damit kénne aber noch keine wesentliche Nutzungsanderung der
genannten L okale begrindet werden. Was den geklagten Aussenléarm betreffe, so sei es
schwierig, diesen zu erfassen und einem bestimmten Betrieb zuzuordnen. Diesbeziiglich
konne auf das Urteil des Verwaltungsgerichts R 03 109 verwiesen werden, in welchem ein
vergleichbarer Sachverhalt beurteilt worden sei. Was das Gericht in jenem Falle festgestel It
habe, gelte auch fir den vorliegenden Fall. Die Anhénge der LSV sdhen keine
Belastungsgrenzwerte fur Aussenl@&mimmissionen aufgrund von Gespréchen vor. Als
Vollzugsbehérde misste sie einen Augenschein vornehmen und die L &rmbel astung
subjektiv beurteilen. Weil aber eine Zuordnung des Aussenlarms zu einer bestimmten
Larmquelle, bzw. einem bestimmten Betrieb, nicht mdglich sei, habe sie davon abgesehen.
Eine Reduktion des Aussenldrms kénne nur tber den Vollzug des L andschaftsgesetzes Uber
oOffentliche Ruhe und Ordnung bzw. Uber verstéarkte Polizeikontrollen erreicht werden. c) ...
beantragte ebenfalls Abweisung der Beschwerde. Die Diskothek ,,... Club® bilde seit
Jahrzehnten zusammen mit der ,,...", der ,,...-Bar* sowie weiteren Betrieben in der ndheren
Umgebung das absolute Zentrum des ... Nachtlebens. Sie [agen alesamt an der
Hauptverkehrsader der ..., welche zu jeder Tages- und Nachtzeit befahren und durch
unzahlige Passanten begangen werde. Gleich vis-avis des Hotel ...-Komplexes befinde
sich zudem der ...parkplatz, welcher Tag und Nacht als Parkplatz, aber auch als

Festplatz von Jugendlichen benutzt werde, die keinen Zutritt in die Nachtlokale erhielten.
... Sel eine der ersten Tourismusadressen in Europa, zu welcher selbstversténdlich auch ein
entsprechendes Nachtleben gehore. Alle drel Betriebe hétten bereits bestanden, alsdie
Beschwerdefuhrer ihre Appartemente gekauft hétten. Das Problem der angeblichen
Larmimmissionen bilde bereits seit Fertigstellung des A ppartementhauses Gegenstand von
Diskussionen. Zu Recht habe die Gemeinde fur den Grenzwert geméss Cercle Bruit eine
Toleranz von 5 dB(A) berticksichtigt. Die heute bestehende Diskothek ,, ... Club® sei im
Jahre 1981 erstellt und seither in betrieblicher Hinsicht nur marginal gedndert worden.
Insbesondere entspreche die heutige Musikanlage noch immer weitgehend der damals
installierten Anlage. Vor dem Umbau in die heutige Diskothek sei der ,,... Club* bereitsin
den 60er und 70er Jahren als Dancing und Diskothek gefiihrt worden. Damals seien aber
vorwiegend Live-Bands aufgetreten und abwechslungsweise sei Diskomusik gespielt
worden. Dabei hétten die Live- Bands regelméssig viel lauter gespielt, als die heute
gespielte Musik. Es sei eine Tatsache, dass sich die Stockwerkeigentiimer der Residenz ...
seit dem Jahre 1981 bis ca. 2000 praktisch an jeder Jahresversammlung Uber die

Musi kanlage beschwert hatten. Spéter seien diese Kritiken aber fast vollstandig verstummt.
Der Hinweis auf die Anderung des Musikstils erweise sich als unbehelflich. Tatsache sei
vielmehr, dass die Diskomusik der 80er Jahre mindestens die gleichen Immissionen
verursacht habe wie die heutige Musik. Was die geklagten fehlenden Anordnungen
hinsichtlich der Einschrénkung des Aussenl&rms betreffe, sei darauf hinzuweisen, dass es
alein Aufgabe der Gemeinde sei, Ruhe und Ordnung sicherzustellen. Wenn die
Beschwerdefiihrer eine verstéarkte Polizeiprésenz forderten, dann habe er nichts dagegen.
Der Aussenldarm sel aber weder direkt noch indirekt auf den Betrieb der Diskothek ,, ...



Club* zurtickzuftihren. Im Ubrigen habe er schon vor Erlass der angefochtenen Verfuigung
die Anregung des Experten betreffend Neuplatzierung der Basslautsprecher aufgenommen.
Von den insgesamt vier alten Basslaufsprechern habe er zwei eliminiert und die restlichen
zwei neu aufgestellt und schalltechnisch isoliert. Zudem habe er einen Limitenbegrenzer
einbauen lassen.

d) Abweisung beantragten auch ... und ... as Betreiber bzw. Eigentiimerin der ,...-Bar”.
Im Jahre 1965 sei diese al's Musikbar ertffnet worden. Damals seien Bands live aufgetreten
und daneben sei Musik ab Musikbox gespielt worden. Im Jahre 1975 sei die ...-Bar mit
dem ...-Grill erweitert worden. Ende der 70- er Jahre sei dann die Integration des ...-Grill
indie...-Bar erfolgt. Damals habe auch das Abspielen von Musik ab Platten begonnen.
Anfangs 80er Jahre sei ein DJ engagiert worden, welcher regelméssig mit Live-Bands
abgewechselt habe. Die heutige Nutzung entspreche im Wesentlichen der damaligen. Dies
alles zeige, dass nie eine Anderung der Betriebsart stattgefunden habe, weshalb die
gemeindliche Taxation als bestehende Anlage auch zutreffe. Hinsichtlich Aussenlérm sei
die...-Bar ein Vorbild. Seit Anfang der 90er Jahre werde ein Tursteher beschaftigt, der
dafur sorge, dass die Géaste beim Verlassen des L okal s keinen unnétigen Larm verursachten.
3. @ Mit Eingabe vom 1. Februar 2010 reichten ... (Eigentumerin der ,,...-Bar”) und ...
(Betreiber der ,,...-Bar*) auch noch separat Beschwerde (R 10 17) gegen die gemeindliche
Verfigung ein im Wesentlichen mit dem Antrag um Aufhebung der angefochtenen
Verfigung. Zudem sei ihnen zu erlauben, den Maximalpegel fur die Musikerzeugung bis
und mit 93 dB(A) auszuschopfen. Eventuell sei die Verfligung zwecks Einholung einer
Erganzung der Expertise betreffend der Messungen in der ,,...-Bar® und in der Wohnung
Nr. 108, oder zwecks Einholung einer Oberexpertise an die Vorinstanz zurtickzuweisen. In
der angefochtenen Verfliigung stelle die Gemeinde einzig auf Mutmassungen des Experten
ab, welche sie ungefiltert Gbernommen und zum Entscheid erklért habe. Beispielsweise
aussere sich der Experte auf S. 14 seines Berichtes z.B. dahingehend, dassin der Wohnung
Nr. 108 die Musik aus der ,,...-Bar* subjektiv ausserordentlich gut wahrgenommen habe
werden konnen, weshalb das Einhalten des nach SLV zul&ssigen Pegelsvon 93 dB(A) zu
ubermaéssigen Immissionen fiihren wirde. Diese Darlegungen seien nicht nachgewiesen.
Von ihnen privat durchgefiihrte Messungen hétten vielmehr ergeben, dass bereits der
Larmpegel bei vollem Barbetrieb und ohne laufende Musikanlage allein rund 85-88 dB(A)
betrage. Die Musikanlage kénne bereits daher gar nicht die Hauptursache fur die geklagten
Stérungen im ganzen Haus sein. Die Musik sei nur eine Nebenerscheinung.
Interessanterweise

habe weder der Experte noch die Gemeinde berticksichtigt, dass durch eine bessere
Einstellung der Musikanlage oder mit neueren Geraten noch bessere Werte erzielt werden
konnten. Jedenfalls fehlten diesbeziigliche Angaben flr eine nachhaltige Verbesserung
vollig. Die,,...-Bar” sel von Anbeginn an als Barbetrieb gefiihrt worden. Am damaligen
Konzept habe sich bis heute nichts gedndert. Mit der angefochtenen Verfligung werde die
...-Bar gegenliber den anderen Lokaen ,,... Club* und ,,...“ nicht gleich behandelt. Die
Prognose des Experten und der angefochtene Entscheid implizierten, dass der ,,... Club®
einen Immissionspegel von ca. 30 dB(A) erreichen durfe, wohingegen die
Larmimmissionen der ,,...-Bar* in der Wohnung Nr. 108 einen Pegel von 25 dB(A)
einhalten mussten. Dies sei ungerechtfertigt. Gemass Art. 5 SLV sei ein Pegel von 93
dB(A) erlaubt. Zuléssig sei auch ein Musiklarmpegel in den betreffenden Wohnungen von
leicht Gber 30 dB(A). Der Experte habe auf S. 13 festgehalten, dass die Wohnung Nr. 108



nach Betriebsschluss der ,,...-Bar* immer noch einen Pegel, verursacht durch andere
Gerausche, von 24 dB(A) aufweise, und dies bel einer abgespielten Musik von ca. 90-93
dB(A). In der Prognose des Experten werde al's zul&ssiger Immissionspegel in der Wohnung
Nr. 108 ca. 30 dB(A) ausdem ,,... Club® betrachtet. Demselben Wohnungsei gentimer
musse doch auch zugemutet werden kénnen, aus der ,,...-Bar® einen Immissionspegel von
30-35dB(A) zu akzeptieren. Daher sei eine Reduktion der zulassigen 93 dB(A) auf 85
dB(A) nicht angebracht und im Vergleich zum,, ... Club®* auch nicht gerechtfertigt. Die
Erfahrung zeige, dassin der ,,...-Bar* die Musikanlage noch verbesserungsfahig sei. So
konnten Boxen und Verstérker ausgetauscht und die Lautstérken herabgesetzt werden. Oder
es koénnten die Bassboxen und die neuen Lautsprecher mit einem speziellen Material
unterlegt werden, so dass keine Vibrationen nach Aussen und Oben mehr dringen konnten.
Die,...-Bar” sai ihrerseits dazu bereit. Allerdings musse die Tatsache berticksichtigt
werden, dass die Barbesucher ohne Musik einen Larmpegel von mindestens 85-88 dB(A)
verursachten und die seit 30 Jahren betriebene ,,...-Bar* zudem nicht schlechter gestellt
werden dirfe als benachbarte Betriebe im gleichen Haus. b) Die Gemeinde ... beantragte
auch diesbezliglich die Abweisung der Beschwerde. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrer seien nicht die

Emissionswerte, sondern die Immissionswerte massgebend. Relevant seien dabei diein den
betroffenen Wohnungen gemessenen Werte und nicht jene im Betrieb. Ebenso wenig gehe
es um subjektive Wahrnehmungen des Experten, sondern um aufgrund der Messungen im
ganzen ...-Komplex gezogene, empirisch erhértete Schlussfolgerungen. Seitens der
Gemeinde sei Markus Strobel mit den Larmmessungen beauftragt worden. Vor der
Vornahme der Messungen sei mit den Parteien das Messkonzept festgelegt worden. Fir die
Messungen seien nur Geréte verwendet worden, welche innerhalb der vergangenen beiden
Jahre vom Eidg. Amt fir Messwesen anerkannten Prufstelle kontrolliert bzw. geeicht
worden seien. Die,, ...-Bar* der Beschwerdefiihrer konne nicht mit den beiden anderen
Betrieben verglichen werden. Bei der ,,...-Bar* handle es sich nicht um einen Disko-,
sondern um einen Barbetrieb. Der ,,... Club® habe die strengsten Auflagen erhalten, weil
hier der Schall am direktesten und ohne grosse Dammung in die dartiberliegenden
Wohnungen gelange. Bei der ,,..." sei die Schallddmmung aufgrund deren Lage im Keller
So gut, dass bei der Einhaltung der SLV-Werte von 93 dB(A) auch die Immissionswerte
gemass Cercle Bruit in den dartiberliegenden Wohnungen eingehalten wirden. Den
Beschwerdefiihrern stehe es aber frei, die Larmwerte durch eine verbesserte Musikanlage
zu verbessern. Die Beschrankung auf 85 dB(A) stelle kein Gewerbeverbot, sondern letztlich
gar ein Entgegenkommen dar. Der Betrieb konne ohne Kosten verursachende Auflagen mit
einer bloss geringen Einschrankung weitergefihrt werden. Wenn die Beschwerdefthrer
bereit seien, mit zusétzlichen Massnahmen die Immissionen einzuschranken, konnten sie
die Lautstérke im Rahmen der tbrigen gesetzlichen Bestimmungen allenfalls erhdhen. c)
Abweisung beantragten auch die im Rubrum aufgefthrten 15 Eigentiimer von
Stockwerkeinheiten im Appartementhaus. Die der ,,...-Bar* auferlegten Auflagen seien
allesamt verhdtnismassig. Eine versteckte Stichprobenmessung vom 28. Februar 2009 habe
inder ,...-Bar* einen Immissionspegel von 94 dB(A) ergeben, der sich in der Wohnung Nr.
108 mit einem Immissionspegel von 34 dB(A) konkretisiert habe. Zusammen mit den
tbrigen Betrieben habe bel dieser Wohnung ein Pegel von 37 dB(A) resultiert,

was deutlich Uber dem zuldssigen Wert liege. | hres Erachtens habe der Experte zu Recht
eine Unterscheidung zwischen den einzelnen Betrieben vorgenommen. Wenn die



Beschwerdefiihrer nun ausfihrten, es seien noch starke Verbesserungen der Larmwerte
maoglich, so wirden sie damit bestétigen, dass unter dem Titel des Vorsorgeprinzips weitere
Massnahmen zu prifen und anzuordnen seien, um die Situation der Bewohner zu
verbessern. 4. Im Rahmen je eines zweiten Schriftenwechsels erhielten die Parteien die
Gelegenheit, die von ihnen in den beiden Beschwerdeverfahren vertretenen
Rechtsstandpunkte zu erganzen und zu verdeutlichen. Auf die weiteren Ausfuhrungen der
Parteien in ihren Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in den Erwégungen
eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1. Die Beschwerden R 10 16 und R 10 17
richten sich beide gegen dieselbe kommunale Verfligung betreffend

L &rmschutzmassnahmen vom 15./18. Dezember 2009. Beiden Eingaben liegt derselbe
Sachverhalt zugrunde und stellen sich sodann identische Rechtsfragen, weshalb es sich
ohne weiteres rechtfertigt, die beiden Beschwerdeverfahren gestiitzt auf Art. 6 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG) zu vereinigen und mit einem einzigen Urteil zu
erledigen. Beschwerde R 10 16 2. @) Unbestritten ist, dass zum einen die umweltrechtlichen
Vorschriften des Bundes tiber den Larmschutz auf 6ffentliche Betriebe wie die vorliegend
zur Diskussion stehenden anwendbar sind und zum andern, dass die von der Vorinstanz
angewendete Vollzugshilfe des ,, Cercle Bruit* (Vereinigung kantonaler
Larmschutzfachleute, Vollzugshilfe vom 10. Méarz 1999) fur die Beurteilung, ob die sich
die mittels Abnahmemessungen festgestellten L &rmimmissionen noch innerhalb der
massgebenden Grenzwerte fr

Korperschall (zwischen 30 dB(A) und 40 dB(A)) und Luftschall (zwischen 40 dB(A) und
50 dB(A)) bewegen, als Entscheidhilfe herangezogen werden durfte. Davon abzuweichen
besteht im vorliegenden Verfahren ebenfalls kein Anlass. Einig sind sich die Parteien
grundsétzlich auch dariiber, dass alle der jeweiligen Lokalitdt zurechenbaren

L & mimmissionen miteinzubeziehen sind, d.h. sowohl der im Innern entstehende Lérm als
auch die nach aussen dringenden Gerausche aus dem Haus sowie der Larm der
ankommenden und weggehenden bzw. wegfahrenden Gaste u.a. im Eingangs- und/oder
Aussenbereich. Dies entspricht dem Schutzzweck der Larmschutzverordnung, welche die
Bevdlkerung vor schadlichem und l&stigem L&rm schiitzen soll, der beim Betrieb neuer und
bestehender Anlagen nach Art. 7 USG erzeugt wird (Art. 1 Abs. 1 und Abs. 2 lit. aLSV).
Uneins sind sich die Parteien jedoch hinsichtlich der Frage, ob es sich bel den drei Aussen-
und Innenl@mimmissionen erzeugenden Betrieben um bestehende (ortsfeste) Anlagen
gemass Art. 7 Abs. 7 USG und Art. 2 Abs. 1 LSV handle. Die Gemeinde hat dies bejaht und
ihnen entsprechend einen Toleranzzuschlag von 5 dB(A) gewahrt. b) Diesbeztglich ergibt
sich aus den Akten unschwer, dass alle drei Betriebe bereits vor dem Inkrafttreten des
Umweltschutzgesetzes am 1. Januar 1985 bestanden haben (,, ... Club®: bewilligt 1975,
renoviert Juli 1981, ,,...-Bar“: bewilligt 1975; ,,...": Baubewilligung: Juli 1981). Die
Vorinstanz ist aufgrund ihrer Abklarungen zum Schluss gelangt, dass keiner der drei
Betriebe nach Inkrafttreten des USG weder in baulicher noch betrieblicher Hinsicht eine
wesentliche Veradnderung erfahren hétte. Die von ihr getroffene Feststellung lasst sich
aufgrund der Aktenlage und den Vorbringen der Parteien nicht beanstanden. Als
wesentliche Veradnderung gelten praxisgemass Ausbauten, Erweiterungen sowie vom
Inhaber verursachte Anderungen eines Betriebs, welche eine deutliche Zunahme der
Larmbelastung fir die Umgebung bewirkten. Konkrete Anhaltspunkte, welche fir eine
wesentliche Veradnderung mit deutlicher Zunahme der L &rmbel astung sprechen wiirden,
sind jedenfalls keine ersichtlich. Die von den Beschwerdeftihrern geltend gemachten
Verénderungen an den Musikanlagen, welche heute wesentlich stérkere Immissionen als



friher verursachten, beruhen auf Mutmassungen,

Allgemeinplétzen und unbewiesenen Behauptungen. Rechtsgentigliche Anhaltspunkte
dafUr, dass die Musikanlagen in den einzelnen Betrieben nach dem 1. Januar 1985 verstarkt
worden sein kdnnten, oder sonstige, mit einer rel evanten Larmzunahme verbundene
betriebliche Anderungen sind nicht ersichtlich. Vielmehr zeigen die ins Recht gelegten
Protokolle der Eigentimerversammlungen augenféllig auf, dass La&rmimmissionen seit dem
Bezug der Appartements im Jahre 1981 regelméassig Anlass zu Diskussionen und
Beschwerden gaben. Auch der Einwand, dass friiher eine andere, immissionsdrmere Musik
gespielt worden sai, stellt lediglich eine Behauptung dar, die jedenfallsin der allgemeinen
L ebenserfahrung noch keine hinreichende Stiitze findet. Wenn die V orinstanz zum Schluss
gelangt ist, dass die heutigen larmmassigen Beeintrachtigungen im Wesentlichen
vergleichbar mit den friiheren (vor 1985) seien, so lasst sich dieser Schluss insgesamt ohne
weiteres vertreten. Halt man sich ferner vor Augen, dass derzeit keine neuen wesentlichen
(baulichen und/oder betrieblichen) Anderungen beabsichtigt sind, bestand kein Anlass, die
Betriebe als den Vorschriften fir Neuanlagen (Art. 25 USG, Art. 7 LSV) unterstehend zu
werten (vgl. auch BG-Urteil 1C_311/2007 vom 21. Juli 2008). Entsprechend hat die
Gemeinde die drel Betriebe zu Recht als bestehend qualifiziert und sie durfte ihnen einen
Toleranzzuschlag von 5 dB(A) gewdhren. Die in Ziff. 1 des Dispositivs getroffene
Feststellung 18sst sich entsprechend nicht beanstanden. ¢) Die Beschwerdefthrer 1 wehren
sich sodann noch gegen die fehlende Anordnung von konkreten Massnahmen beztiglich des
ihres Erachtens Ubermassigen Aussenldrms (z.B. Verpflichtung zur Anstellung eines
Turstehers, welcher daflir zu sorgen hétte, dass die Gaste beim Verlassen der Lokale keinen
L&rm verursachen; verstarkte Polizei présenz, etc.). Demgegeniber haben sie von einer
Anfechtung der Ubrigen, im Dispositiv der angefochtenen Verfligung formulierten Auflagen
und Anordnungen ausdrticklich abgesehen. Mit Blick auf das geklagte Fehlen von
Massnahmen zur Einddmmung des Aussenlarms gilt es vorweg festzuhalten, dass die
Gemeinde diesbezliglich entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrer 1 nicht untétig
geblieben ist. Insofern erweist sich ihre Riige der Verletzung des

rechtlichen Gehdrs als offensichtlich haltlos. Zwar hat sie esin der streitigen Verfligung bei
der in Ziff. 3 formulierten Anordnung (geschlossen Halten von Fenstern Tiren oder
Schallschutzschleusen) bewenden lassen. Gleichzeitig hat sie sich aber auch weitere
Kontrollen und Auflagen vorbehalten (Ziff. 4 des Dispositivs). Sie hat damit zum Ausdruck
gebracht, dass, wenn Bedarf nach weitergehenden, den Betriebe aufzuerlegenden
Massnahmen bestehe, sie solche auch gestiitzt auf dasim Umweltschutzrecht zur
Anwendung gelangende V orsorgeprinzip anordnen werde. Die Begriindung fur das ihr zu
Unrecht vorgehaltene Untétigbleiben liegt letztlich in den konkreten Gegebenheiten vor
Ort. Die drei Betriebe befinden sich némlich allesamt an der stark frequentierten
Hauptverkehrsachse der Gemeinde, mitten im touristischen V ergniigungszentrum der
Gemeinde, welches nach der geltenden Grundordnung in der Zentrumszone (Art. 93 BG:
ES|111) liegt. Die Nutzung der Betriebe entspricht der massgebenden Bauzonenbestimmung
von Art. 58 BG, dain der Zentrumszone ausdrticklich touristische und andere
Dienstleistungszone zuléssig sind. Entsprechend befinden sich denn auch in unmittel barer
N&he weitere |&rmemittierende L okale sowie u.a. auch ein grosser Parkplatz. Entsprechend
mischen sich im streitigen Aussenbereich der Alltagslarm der Géaste der verschiedenen
Vergnugungsiokale mit jenem der Passanten und demjenigen des allgemeinen
Strassenverkehrs. Daraus erhellt, dass esin der Tat ausserst schwierig, wenn nicht gar



unmadglich ist, einen bestimmten L&rm einem ganz bestimmten Betrieb zuzuordnen.
Solches wére aber wiederum V oraussetzung um gegenuiber einem konkreten Betrieb eine
individuell-konkrete Anordnung zu erlassen. Aus dieser Sicht betrachtet |asst es sich daher
nicht beanstanden, wenn die Gemeinde (derzeit) ohne vertieftere, einzelfallweise
Beurteilung des Larms hinsichtlich Charakter, Haufigkeit, Larmempfindlichkeit und
bestehender La&rmvorbelastung (BGE 123 11 86 E. 5a, 335 E. 4d/bb) von der Anordnung
einen oder mehrere der drel betroffenen Betriebe konkret belastenden Massnahmen zur
Larmreduktion im Aussenbereich noch abgesehen hat. Insofern stésst auch die Riige der
Verletzung des Vorsorgeprinzipsins Leere. Die Gemeinde ist jedoch daran zu behaften,
dass sie zum einen die sonstigen den jeweiligen Betreibern in anderem Zusammenhang
bereits gemachten V orgaben (so z.B. Tursteher, Videotberwachung) tberwacht und
durchsetzt, und dass sie zum andern mit

denihr generell zustehenden allgemeinen polizeilichen Mitteln ausserhalb des den
einzelnen Betrieben zuzurechnenden Herrschafts- und Verantwortlichkeitsbereichs fir die
im Rahmen der Zonenbestimmung gebotene Ruhe und Ordnung sorgt. Die Beschwerde R
10 16 erweist sich entsprechend als unbegriindet und ist daher abzuweisen. Beschwerde R
10 17 3. a) Die Beschwerdefuhrer 2 wehren sich gegen die mit Ziff. 2 verfiigte Anordnung,
dassdie SLV (Schall- und Laserverordnung, SR 814.49) as eidgendssisches Recht Uberall
einzuhalten sai (i.c. 93 dB(A) geméass Art. 5 SLV). In den Erwdgungen der angefochtenen
Verfigung wird die pauschale Vorgabe dahingehend erl&utert, als dass geméss
Expertenbericht ihr Betrieb die Grenzwerte des Cercle Bruit mit einem festgelegten
maximalen Pegel von 93 dB(A) nicht eingehalten werden kénnten. Insbesondere in der
Wohnung Nr. 108 kénne die Musik ausserordentlich gut wahrgenommen werden.
Ausgehend von den Feststellungen im Expertenbericht legte die Vorinstanz daher
gegenlber den Beschwerdefiihrern als weitere Auflage fest, dassin der ,,...-Bar” nur ein
tieferer Maximalpegel (85 dB(A)) fur die Musikerzeugung zuléssig sei. Die
Beschwerdefihrer verlangen nun die Aufhebung dieser Auflage sowie die Erlaubnis, den
Maximalpegel ebenfalls bis 93 dB(A) ausschdpfen zu kdnnen. Threm Ansinnen ist kein
Erfolg beschieden. b) Entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrer 2 hat der mit den
Messungen betraute Experte seiner Beurteilung nicht bloss subjektive Empfindungen zu
Grunde gelegt. Vielmehr hat er geméss den Vorgaben des mit den Betroffenen gemeinsam
erarbeiteten und von diesen akzeptierten M esskonzeptes verschiedentlich Messungen
vorgenommen. Diese haben augenfallig aufgezeigt, dass bei einem Musikpegel von 93
dB(A) in der ...-Bar die Grenzwerte (Immissionsgrenzwerte gemass Cercle Bruit) in den
Wohnungen (so u.a. in der Wohnung 108) nicht eingehalten werden konnen. Aus diesem
Grunde war denn auch die streitige Verscharfung zum Schutz der Bewohner der dartiber
liegenden Wohnungen geboten und der Maximal pegel fir die Musikerzeugung in der

. --.-Bar* durfte denn auch auf 85 dB(A) festgelegt werden.

¢) Soweit die Beschwerdefuhrer 2 diesbezliglich den Einwand einer rechtsungleichen
Behandlung vorbringen, kann ihnen ebenfalls nicht geholfen werden. Sie scheinen
Ubersehen zu haben, dass in der angefochtenen Verfligung aufgrund der Ergebnisse der
Messungen fur jeden der drei Betriebe einzelfallweise die jewells angemessenen, sachlich
begrindeten Auflagen gemacht wurden (vgl. Ziff. 7 a b und c der Erwagungen der
angefochtenen Verfiigung). Als Folge der Messungen hat im Ubrigen der ,,... Club®,
welcher den maximalen Pegel von 93 db(A) ebenfalls nicht eingehalten hatte, umgehend
betriebliche Massnahmen getroffen (Entfernung zweier von vier Basslautsprecher;



geénderte Aufstellung der verbleibenden beiden, neu isolierten Basslautsprecher; Einbau
eines neuen Steuergerates mit Limitenbegrenzer), zwecks Einhaltung der vorgegebenen
Grenzwerte. d) Dass die Beschrénkung auf 85 dB(A) verhdtnismassig ist, zeigt sich
letztlich daran, dass die L&rmwerte - wie die Beschwerdefuhrer 2 selbst festhalten - durch
eine neue oder verbesserte Musikanlage (Verstéarkerleistung, Leistung Boxen, dtere
Anlage), durch weitere larmdammende Massnahmen, etc. noch stark verbessert werden
konnten. Von der in diesem Verfahren von den Beschwerdefiihrern abgegebenen Zusage,
zu solchen Massnahmen Hand zu bieten, wird Kenntnis genommen. Im Ubrigen hat ihnen
die Gemeinde in der angefochtenen Verfligung diesen Weg skizziert, indem sie ausgeftihrt
hat: ,, Sollte die Eigentiimerin bzw. der Betreiber in einem Gutachten den Nachweis zur
Einhaltung der Cercle Bruit Grenzwerte erbringen konnen, kénnte der Musikpegel
dementsprechend erhoht werden.” Die Gemeinde ist lediglich darauf hinzuweisen, dass sich
eine entsprechende gemeindliche Anordnung bereits aufgrund des umweltschutzrechlichen
V orsorgeprinzipes rechtfertigen konnte (Art. 11 Abs. 2 USG). €) Kein Erfolg ist zudem der
auch nicht néher begriindeten, lediglich pauschal erhobenen Riige beschieden, die
angeordnete Pegelreduktion auf 85 dB(A) komme praktisch einem Gewerbeverbot gleich.
Vielmehr hat die Gemeinde mit verhatnismassigen Vorgaben daf ir gesorgt, dass den
unterschiedlichen Interessenlagen aller Betroffenen angemessen Rechnung getragen werden

kann. Die Beschwerde R 10 17 erweist sich entsprechend ebenfalls als unbegrindet und ist
daher abzuweisen. 4. Bel diesem Ausgang gehen die Verfahrenskosten, unter solidarischer
Haftung fur den sie treffenden Antell, je zur Hélfte zulasten der Beschwerdefthrer 1 und 2
(Art. 73 VRG), deren Partel entschadigungen (Beschwerdefihrerin 1 im Verfahren R 10 17;
bzw. Beschwerdefiihrer 2 im Verfahren R 10 16) angesichts des jeweiligen

V erfahrensausganges wettzuschlagen sind. Die Beschwerdefihrer 1 und 2 haben jedoch
dem in beiden Verfahren anwaltlich vertretenen ... je zur Hélfte eine Parteientschadigung
von insgesamt Fr. 2'500.-- (inkl. MWST) zu bezahlen (Art. 78 Abs. 1 VRG). Der
Beschwerdegegnerin 1 steht demgegeniber keine Parteientschadigung zu, weil siein ihrem
amtlichen Wirkungskreis obsiegt hat (Art. 78 Abs. 2 VRG). Demnach erkennt das Gericht:
1. Die Beschwerdeverfahren R 10 16 und R 10 17 werden vereinigt. 2. Die Beschwerden R
10 16 und R 10 17 werden abgewiesen. 3. Die Gerichtskosten, bestehend - aus einer
Staatsgebuihr von Fr. 6'000.-- - und den Kanzleiauslagen von Fr. 580.-- zusammen Fr.
6'580.-- gehen je haftig, und jewells unter solidarischer Haftung fir den sie treffenden
Antell, zulasten der Beschwerdefuhrer 1 und der Beschwerdefiihrer 2. Die entsprechenden
Kostenanteile sind innert 30 Tagen seit Zustellung dieses Entscheides an die
Finanzverwaltung des Kantons Graubtinden, Chur, zu bezahlen. 4. a) Die Beschwerdefhrer
1 und 2 haben je zur Halfte an ... eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2'500.-- (inkl.
MWST) zu bezahlen.

b) Die Parteientschédigungen der Beschwerdefihrer 1 und 2 werden wettgeschlagen.
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