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Regeste
Diebstahl etc. | Strafmandat 46a StPO (inaktiv ab 1.1.2007)

Erwagungen

E.1l

A. X. ist schuldig des Diebstahls gem. Art. 139 Ziff. 1 StGB, des mehrfachen unvollendeten
Versuchs hiezu gem. Art. 139 Ziff.1 StGB i.v.m. Art. 21 Abs.1 StGB, der
Sachbeschadigung gem. Art. 144 Abs. 1 StGB, des Hausfriedensbruchs gem. Art. 186
StGB, der falschen Anschuldigung gem. Art. 303 Ziff. 1 StGB, der Irrefuhrung der
Rechtspflege gem. Art. 304 Ziff. 1 Abs.2 StGB, des vorsétzlichen Fahrensin
angetrunkenem Zustand gem. Art. 91 Abs. 1 SVG, der Entwendung zum Gebrauch gem.
Art. 94 Ziff. 1 Abs. 1 SVG, der mehrfachen Verletzung von Verkehrsregeln gem. Art. 31
Abs. 1 SVGi.v.m. Art. 90 Ziff. 1 SVG, der Widerhandlung gegen Art. 29 SVG i.v.m. Art.
93 Ziff. 2 Abs. 1 SV G sowie der mehrfachen Widerhandlung gegen Art. 19 Ziff. 1 und 19a
Ziff. 1 BetmG.

E.2

Daflr wird er mit 3 Monaten Gefangnis unter Anrechnung von 8 Tagen Untersuchungshaft
und Fr. 200 Busse bestraft.

E.3

Der Vollzug der Strafe wird aufgeschoben und die vorzeitige L6schung der Busseim
Strafregister gewahrt. Die Probezeit des bedingten Strafvollzugs wie auch digenige fur die
vorzei- tige Loschung der Busse im Strafregister betragt 3 Jahre.

E.4

A. X. trégt die Kosten des Strafverfahrens, bestehend aus. - den Barauslagen der
Staatsanwaltschaft von Fr.1602.00 - der Untersuchungsgebtihr der Staatsanwaltschaft von
Fr.1425.00 - den Barauslagen des Mandatsrichters von Fr. 0.00 - der Gebihr des
Mandatsrichters von Fr. 500.00 - der Busse von Fr. 200.00 total somit Fr.3727.00 Dieser
Gesamtbetrag ist innert 20 Tagen seit empfangener Mitteilung des Strafmandats an die Fi-
nanzverwaltung Graubtnden (PC-Konto 70-187-9) zu bezahlen.

E.5

Gegen dieses Strafmandat konnen der/die Verurteilte und der Staatsanwalt innert 10 Tagen
seit seiner schriftlichen Mitteilung beim Kantonsgerichtsprésidenten schriftlich Einsprache
erheben,

2 worauf das ordentliche Strafverfahren (Erganzung der Strafuntersuchung durch die
Staatsanwalt- schaft und Beurteilung durch das Kantonsgericht oder den



Kantonsgerichtsausschuss) durchgefuhrt wird (Art. 46a, 174, 175 Abs.2 StPO).

E.6

standsméssige Verhalten L.s X. zugerechnet werden. An dem Geld, den Zigaretten und dem
Bier bestand klar eine Verfigungsmacht eines Dritten, so dass diese Sachen fur den Téater
fremd waren. Durch das Entwenden des Geldes, der Zigaretten und der 3 Biere fand ein
Gewahrsamswechsdl statt. Dem Berechtigten, C., wurde die Herrschaftsgewalt tber die
Sachen entzogen und der Téter verfugte dartiber wie ein Eigentimer. Somit hat A. X. den
objektiven Tatbestand des Art. 139 Ziff. 1 StGB erfillt. A. X. handelte offensichtlich
vorsétzlich und in der Absicht sich unrechtmassig zu berei- chern. Er entwendete die
Sachen willentlich und wissentlich und benutzte sie wie ein Eigentiimer, was ihm einen
wirtschaftlichen Vorteil einrdumte. X. hat somit auch den subjektiven Tatbestand von Art.
139 ziff. 1 StGB erfillt. Geméass Art. 172ter Abs. 1 StGB wird der Téter auf Antrag mit
Haft oder Busse bestraft, wenn sich die Tat nur auf einen geringen Vermagenswert oder auf
einen geringen Schaden richtet. In BGE 121 IV 261 ff. hat das Bundesgericht fur die
Annahme eines geringfugigen Vermogensdelikts den Grenzwert von CHF 300.00
festgesetzt. Im vorliegenden Fall belé@uft sich der angeeignete Vermégenswert auf CHF
255.60, liegt also unter dem vom Bundesgericht angesetzten Grenzwert. Art. 172ter Abs. 1
StGB ist somit im vorliegenden Fall an zu wenden. A. X. hat sich somit geméass StGB 139
Ziff. Li.v.m. Art. 172ter Abs. 1 des Diebstahls schuldig gemacht. 4. a) Gemass Art. 186
StGB wird derjenige, der gegen den Willen des Berechtigten unter anderem in ein Haus
unrechtmassig eindringt, auf Antrag mit Gefangnis oder mit Busse bestraft. Tatobjekt ist ein
Haus. Als Haus gilt nach BGE 108 IV 39 jede mit dem Boden fest und dauernd verbundene
Baute, hinsichtlich der ein schutzwurdiges I nteresse eines Berechtigten besteht, Uber den
umbauten Raum ungestort zu herrschen und in ihm seinen Willen frel zu betétigen. Dies gilt
auch dann, wenn die Raumlichkeiten wie bei einem Restaurant dem Publikum offen stehen.
Berech- tigter ist derjenige, dem die Verfligungsgewalt Uber das Haus zusteht. Tathandlung
ist das Eindrin- gen gegen den Willen des Berechtigten. Eindringen ist Eintreten ohne
Bewilligung (BGE 90 1V 78). Der Wille des Berechtigten braucht nicht ausdricklich erklart
zu werden, sondern kann sich aus den Umstanden, etwa einer verschlossenen Tur, ergeben.
Auf der subjektiven Seite wird Vorsatz ver- langt. b) Beim Restaurant B. handelt es sich
klar um ein Haus gemass Art. 186 Abs. 1 StGB. Die Téter gelangten nicht wahrend der
ordentlichen Offnungszeiten durch die Eingangstiire ins Restau- rant, sondern Nachts
durchs WC-Fenster. Dieses Vorgehen ist gegen den Willen des Berechtigten geschehen.
Vorsatz bezlglich Eindringen gegen den Willen des Berechtigten ist ohne Zweifel gege-
ben. Somit ist der Tatbestand objektiv und subjektiv erfllt. A. X. hat sich demnach des
Hausfrie- densbruch gemass Art. 186 StGB schuldig gemacht. 5. a) Geméss Art. 144 Abs. 1
StGB wird auf Antrag mit Gefangnis oder mit Busse bestraft, wer eine Sache, an der ein
fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder Nutzniessungsrecht besteht, be- schadigt, zerstort
oder unbrauchbar macht. Tatobjekt ist eine fremde Sache. Fremd ist flr den Téter jede
Sache, die nicht in seinem zivilrechtlichen Eigentum steht. Die Tathandlung besteht im
Besché- digen, Zerstéren oder Unbrauchbarmachen der Sache, sei dies durch
Substanzverénderung, Min- derung der Funktionstiichtigkeit oder Minderung der
Ansehnlichkeit. b) Im vorliegenden Fall schlug L. das WC-Fenster des Restaurants B. mit
seiner Hand ein, wodurch dieses zerbrach. Dabei wurde auch der Fensterrahmen
besché&digt, was er zumindest in Kauf nahm. Zudem trat L. beim Ausstieg auf den
Wasserkastendeckel der Mannertoilette, so dass



E.7

dieser beschadigt wurde. Es entstand ein Sachschaden von CHF 600.00. L. und A. X. haben
in Mittéterschaft gehandelt, bestand doch bei X. zumindest Eventual dolus bezlglich der
Beschédigung des Mobiliars. Folglich kann jedes tatbestandsmassige Handeln von Seiten
L.s X. zugerechnet wer- den. Somit hat A. X. objektiv und subjektiv den Tatbestand der
Sachbeschadigung erfllt. A. X. hat sich der Sachbeschadigung geméss Art. 144 Abs. 1
StGB schuldig gemacht. 6. @) Gemass Art. 139 Ziff. 1 StGB wird jemand mit Zuchthaus
oder mit Gefangnis bestraft, der jemandem eine fremde bewegliche Sache zur Aneignung
wegnimmt, um sich oder einen andern damit unrechtmassig zu bereichern. Gemass Art. 21
Abs. 1 StGB kann der Téater milder bestraft werden, wenn er, nachdem er mit der
Ausfuhrung eines Verbrechens oder eines Vergehens begon- nen hat, die strafbare Tétigkeit
nicht zu Ende fuhrt. FUhrt der Téter die strafbare Tétigkeit aus eige- nem Antrieb nicht zu
Ende, kann der Richter gemass Art. 21 Abs. 2 StGB von einer Bestrafung wegen des
Versuchs Umgang nehmen. Der Tater muss den Tatentschluss fassen und diesen Ent-
schluss in eine Handlung umsetzen, die Uber die blosse Vorbereitung des Delikts
hinausgeht. Bereits zur Ausfiihrung der Tat z&hlt gemass Bundesgericht (standige Praxis
seit BGE 71 1V 211) schon jede Tétigkeit, die nach dem Plan des Téaters den letzten
entscheidenden Schritt darstellt, von dem esin der Regel kein Zurtick mehr gibt. Der Téater
setzt also unmittelbar zur Ausfihrung des Delikts an, wenn er Handlungen vornimmt, durch
die bereits eine téatige und nicht bloss gedankliche Bezie- hung zum fremden Rechtskreis
hergestellt wird (Stratenwerth, Schwel zerisches Strafrecht Allgemei- ner Teil 1, Bern 1996,
S.310/311). Aus eigenem Antrieb fuhrt der Téater die Tétigkeit nicht zu Ende, wenn der
Tater sein Vorhaben freiwillig aufgibt, d. h. obwohl er die Vollendung seiner Tat immer
noch fir méglich hélt. Das Motiv zu diesem Entschlussist nicht entscheidend. b) Tatplan
des A. X.swar gemass der Einvernahme am 12.08.2004 durch die Kantonspoli- zei, sich
durch Aufbrechen der Bahnhofstir Zugang zum im Bahnhof befindlichen Kiosk zu
verschaf- fen, um dort Geld entwenden zu kénnen. Sein Tatplan bezog sich also auf die
Vertbung eines Ver- brechens. Ausfiihren konnte er seinen Tatplan aber nur bis zum
Aufbrechen der Bahnhofstir. Er liess von seinen weiteren geplanten Handlungen ab, well er
plotzlich Schritte horte und weil im Innern des Bahnhofes das Licht anging. Esist folglich
klar, dass X. die Schwelle zum strafbaren Versuch durch das Aufbrechen der Bahnhofstir
Uberschritten hat und eine tétige Nahe zum fremden Rechts- kreis hergestellt hat. Zu prifen
bleibt, ob er aus eigenem Antrieb vom der strafbaren Handlung ab- liess. Dem ist nicht so,
kann doch aus seinen Aussagen nicht auf freiwilliges Aufgeben der Tétigkeit geschlossen
werden. |hm standen keine unitiberwindbaren Hindernisse entgegen, hétte er doch auch bei
bel euchteter Bahnhofshalle weiter machen kénnen. ¢) A. X. beabsichtigte am selben Abend
durchs Fenster in das Restaurant E. in Tamins ein zu steigen. Er erhoffte sich Geld aus dem
Restaurant entwenden zu konnen. Er hatte also den Ta- tentschluss auf die Begehung eines
Verbrechens gefasst. Als er sich daran machte, das Fenster auf zu brechen, setzte er seinen
Tatentschluss in eine Handlung um, durch die er das Stadium des strafbaren Versuchs
erreichte. Dies gilt auch dann, wenn er das Fenster schliesslich nicht auf zu brechen
vermochte. Der letzte entscheidende Schritt, von dem esin der Regel kein Zurtick mehr
gibt, war schon mit dem Beginn des Aufbruchs des Fensters gegeben und nicht erst beim
Gelingen des Aufbruchs. A. X. liess von seinem Tatplan ab, weil esihm auf Anhieb nicht
gelang, das Fenster zu 6ffnen und weil Licht im 2. Stock des Gebaudes an ging. Er sah sich
konfrontiert mit Hindernissen die ihm praktisch untiberwindlich erschienen. Stellen sich
dem Téter solche Hindernisse entgegen,



E.8

kann keine Rede sein von eigenen Antrieben und es liegt somit ein unvollendeter Versuch
nach Art. 21 Abs. 1 StGB vor (Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil
1, zweite Auflage, Bern 1996, S.327). d) Beim Delikt, das D., gemass Aussage bei der
Kantonspolizei am 13.08.2004, am 29.03.2004 beging, wartete A. X. im Auto. Er war in
den Tatplan bis zum Erreichen des Parkplatzes nicht eingeweiht. Aus den Akten ist nicht
ersichtlich, dass X. sich D.s Vorsatz zu eigen machte. Auch aus der Aussage X.s, er hétte
einen Teil der Deliktsbeute D.s angenommen, falls der Coup diesem gelungen wére und
fallsihm D. Gberhaupt etwas angeboten hétte, kann keine strafbare Handlung abgel eitet
werden. X. hétte auch so keine Tatherrschaft, die fur die Qualifikation als Mittater gefordert
wird. Er wéare auch nicht als Gehilfe zu qualifizieren, da sein Verhalten, Annehmen eines
Teiles der Deliktsbeute, die Tat nicht gefordert hétte was aber beim Vorliegen einer
Gehilfenschaft gefordert wird. Fir diese Tat kann X. somit nicht zur Rechenschaft gezogen
werden. A. X. hat sich somit des mehrfachen V ersuchs zum Diebstahl geméss Art. 139 Ziff.
1StGBi. V. m. Art. 21 Abs. 1 StGB schuldig gemacht. 7. @) Wer einen Nichtschuldigen
wider besseres Wissen bei der Behérde eines Verbrechens oder eines Vergehens
beschuldigt, in der Absicht, eine Strafverfolgung gegen ihn herbeizufihren wird mit
Zuchthaus oder Gefangnis gemass Art. 303 Ziff. 1 StGB bestraft. Die falsche
Anschuldigung kann sich immer nur auf eine Drittperson beziehen. Nichtschuldiger ist eine
natUrliche, genau be- stimmte, straf miindige Person, die eine bestimmte Straftat objektiv
nicht begangen hat. Die Tathand- lung, die Beschuldigung, ist die verbale Behauptung,
jemand habe ein Verbrechen oder Vergehen begangen. Sieist an keine bestimmte Form
gebunden und kann auch in einem Verhor vorgetragen werden (BGE 95 1V 20). Subjektiv
wird neben dem Vorsatz ein besonderes Wissen, das Bewusstsein der Unwahrheit, und die
Absicht der Herbeifiihrung einer Strafuntersuchung verlangt. Vollendet ist das Delikt bei
Verwirklichung aller objektiven und subjektiven Tatbestandselemente, folglich bei
Kenntnisnahme der Beschuldigung durch die Behdrde. Ein Strafverfahren gegen den
Beschuldigten braucht noch keines eréffnet worden zu sein (Rehberg, Strafrecht 4, Zirich
1996, S. 337). Berichtigt der Téter seine falsche Anschuldigung aus eigenem Antrieb und
bevor durch sie ein Rechtsnachteil fir einen andern entstanden ist, so kann der Richter
gemass Art. 308 Abs. 1 StGB die Strafe nach freiem Ermessen mildern oder von einer
Bestrafung Umgang nehmen. Der Téter berichtigt nicht aus eigenem Antrieb, wenn er durch
ein neues Verhor dazu gefiihrt wird (BGE 69 IV 223). b) A. X. bezichtigte L. anléasslich der
Einvernahme durch die Kantonspolizei sowie durch den Untersuchungsrichter am
07.08.2004 diverser Delikte. Die Bezichtigungen X.s bezogen sich auf Ver- brechen und
Vergehen. Aus den Akten geht hervor, dass L. zusammen mit A. X. nur den Einbruchs-
diebstahl ins Restaurant B. am 14./15. September 2003 veriibt hatte. Bei allen anderen von
X. be- haupteten Delikten war L. nicht dabei. Er gilt daher as Nichtschuldiger im Sinne des
Gesetzes. Folg- lich hat A. X. durch sein Verhalten den objektiven Tatbestand des Art. 303
Ziff. 1 StGB erfillt. In subjektiver Hinsicht ist Vorsatz gegeben. X. bezichtigte L.
wissentlich und willentlich. X. handelte wider besseres Wissen, hatte er doch positive
Kenntnis um die Unwahrheit der vorgebrachten Be- zichtigungen Er wusste genau, dass L.
bei den behaupteten Delikten nicht dabei war. Die geforderte Absicht, eine
Strafuntersuchung gegen den Beschuldigten herbeifihren zu wollen, ist im vorliegen- den
Fall gegeben, da X. eine Verhangung einer Busse fir L. erreichen wollte. Folglich ist auch
der

E.9



a) Gemass Art. 91 Abs. 1 SV G wird mit Geféngnis oder mit Busse bestraft, wer in ange-
trunkenem Zustand ein Motorfahrzeug fihrt. Angetrunkenheit bedeutet Fahrunfahigkeit
wegen Alko- holeinwirkung. Dies gilt geméss Art. 2 VRV in jedem Fall al's erwiesen, wenn
der Fahrzeugfuhrer eine Blutalkoholkonzentration von 0.8 oder mehr Gewichtspromille
aufweist. Massgeblicher Zeit- punkt ist derjenige der Fahrt. b) Anlasslich der mindlichen
Einvernahme durch die Kantonspolizei am 06.08.2004 gestand A. X., Alkohol zu sich
genommen zu haben. Der spater durch das Spital Schiers durchgefthrte Blut- test ergab
eine Blutalkoholkonzentration von 1.44 Gewichtspromille, was den Grenzwert von 0.8
Gewichtspromille deutlich Gbersteigt. A. X. sagte aus, er sei mit seinem Personenwagen
Auto, Kenn- zeichen ., von Grisch Richtung Valzeina gefahren. Zudem sei er mit einem
fremden Gelandewagen, Kennzeichen J., von Valzeinawieder in Richtung Grisch
gefahren. Somit hat A. X. den objektiven Tatbestand des Fahrens in angetrunkenem
Zustand erfillt. In subjektiver Hinsicht ist vorsatzliches Handeln zweifelsfrel gegeben. Er
wusste, dass er angetrunken war und wollte in diesem Zustand die

E. 10

a) Wer ein Motorfahrzeug zum Gebrauch entwendet, wird gemass Art. 94 Ziff. 1 Abs. 1
SV G mit Gefangnis oder Busse bestraft. Tathandlung ist das In-Besitz-Nehmen eines
fremden Mo- torfahrzeuges gegen den Willen des Berechtigten. Dies setzt Bruch fremden
und Begrindung eige- nen Gewahrsams voraus. Subjektiv wird gefordert, das entwendete
Fahrzeug vorubergehend zu gebrauchen bzw. mit diesem herumzufahren. Dabel handelt es
sich nicht um Aneignungsabsicht, die sich in der langerfristigen Verfligung tber das
Fahrzeug manifestiert. b) Der Gewahrsamsbruch ist im vorliegenden Fall eindeutig
gegeben. Durch das Wegfahren mit dem Gelandewagens Kennzeichen J., dessen Halter
nicht der Téter ist, wurde die Herrschafts- moglichkeit tber das Auto dem Halter entzogen
und auf A. X. Ubertragen. X. wollte den Gelandewa- gen voribergehend gebrauchen, um
damit sein verunfalltes Auto zu bergen. Alsihm dies aber nicht gelang, beschloss er, zu sich
nach Hause zu fahren, um sich schlafen zu legen. Auch zu diesem Zeitpunkt wollte X. den
Gelandewagen nur voribergehend gebrauchen, ndmlich bis zum Zeitpunkt des Eintreffens
bei sich zu Hause. Als er dann mit dem Gelandewagen verunfallte, blieb er im Wagen
liegen, um seinen Rausch aus zu schlafen und auf die Polizei zu warten. Somit sind der
objektive und der subjektive Tatbestand der Entwendung zum Gebrauch erfillt. A. X. hat
sich gemass Art. 94 Ziff. 1 Abs. 1 SVG schuldig gemacht.

E. 11

feuchten Strasse ab. Diesist wiederum auf den Alkohol- und Drogeneinfluss zuriick zu
fUhren. Eine grobe Verletzung von Verkehrsregeln liegt im vorliegenden Fall nicht vor,
legte doch A. X. nicht ein riicksichtsloses oder sonst schwerwiegend regelwidriges
Verhalten an den Tag, noch waren wichtige Verkehrsregeln in gravierender Weise
betroffen. A. X. hat sich somit der Verletzung von Verkehrs- regeln im Sinne von Art. 31
Abs. 1 SVGi. V. m. Art. 90 Ziff. 1 SVG schuldig gemacht.

E.12

a) Gemass Art. 29 SV G durfen Fahrzeuge nur in betriebssicherem und vorschriftsgemas-
sem Zustand verkehren. Sie miissen so beschaffen und unterhalten sein, dass die
Verkehrsregeln befol gt werden konnen und dass Fuhrer, Mitfahrende und andere
Strassenbentitzer nicht gefahrdet und die Strassen nicht beschadigt werden. Gemass Art. 93
Ziff. 2 Abs. 1 SVG wird, wer ein Fahrzeug fuhrt, von dem er weiss oder bei pflichtgemasser



Aufmerksamkeit wissen kann, dass es den Vor- schriften nicht entspricht, mit Haft oder mit
Busse bestraft. Sowohl Vorsatz wie auch Fahrléssigkeit sind strafbar (Wissen und
Wissenmiissen). Die Betriebssicherheit fehlt bel abgefahrenen Reifen. Art. 93 Ziff. 2 SVG
ist lex specialiszu Art. 90 SV G. Idealkonkurrenz zwischen Art. 90 Ziff. 1 SVG und Art. 93
Ziff. 2 SVG ist jedoch moglich, wenn durch den Gebrauch eines nicht betriebssicheren
Fahrzeugs ein Verstoss gegen andere Verkehrsregeln als gegen Art. 29 SV G begangen wird
(Giger, Kommen- tar zum Strassenverkehrsgesetz, 6. Auflage, Zurich 2002, Ausfuhrung 2.
d) zu Art. 93 SVG). b) A. X.s Personenwagen der Marke Auto, Kennzeichen |., war geméass
Angaben der Kan- tonspolizei mit 4 abgefahrenen Sommerpneus bereift. Dies stellt einen
Mangel der Betriebssicherheit des Wagens dar und eine Gefahrdung von Fuhrer, Mitfahrer
und anderer Strassenbentitzer; zeigt doch die Erfahrung, dass abgefahrene Sommerpneus
viel weniger Bodenhaftung al's einwandfreie Pneus aufweisen. A. X. wusste von diesem
Mangel oder hétte davon zumindest wissen mussen. Durch das Fuihren dieses

mangel behafteten Fahrzeuges hat A. X. den Tatbestand des Art. 93 Ziff. 2 Abs. 1 SVG
erfallt. Zwischen Art. 90 Ziff. 1 SVG und Art. 93 Ziff. 2 Abs. 1 SVG ist im vorliegenden
Fall 1dealkonkurrenz anzunehmen, weil durch den Gebrauch des nicht betriebssicheren
Fahrzeugs auch noch eine andere Verkehrsvorschrift, Art. 31 Ziff. 1 SV G, verletzt wurde.
A. X. hat sich folglich geméss Art. 29 SVGi. V. m. Art. 93 Ziff. 2 Abs.1 SVG schuldig
gemacht.

E. 13

a) Gemass Art. 19 Ziff. 1 BetmG wird mit Gefangnis oder mit Busse bestraft, wer unter
anderem vorsétzlich unbefugt Betdubungsmittel anbietet, verteilt, verkauft, vermittelt,
verschafft, ver- ordnet, in Verkehr bringt oder abgibt (Abs. 4) oder wer sie unbefugt besitzt,
aufbewahrt, kauft oder sonst wie erlangt (Abs. 5). Der Gesetzgeber hat digjenigen
Handlungen unter Strafe gestellt, welche letztlich dazu fuhren kénnten, dass
Betaubungsmittel in Verkehr gebracht und so fur moégliche Kon- sumenten zuganglich
gemacht werden konnten (BGE 120 1V 337). Als Betaubungsmittel gelten gemass Art. 1
Abs. 1 BetmG abhangigkeitserzeugende Stoffe und Préparate der Wirkungstypen Morphin,
Kokain, Cannabis. Ein schwerer Fall liegt gemass Art. 19 Ziff. 2 lit. a BetmG insbesondere
dann vor, wenn der Téter weiss oder annehmen muss, dass sich die Widerhandlung auf eine
Menge von Betdubungsmitteln bezieht, welche die Gesundheit vieler Menschen in Gefahr
bringen kann. Viele Menschen im Sinne dieser Bestimmung sind nach der Rechtsprechung
der Bundesgerichts zwanzig Personen oder mehr (BGE 121 1V 334). Eine
Gesundheitsgefahrdung ist bei Gefahr physi- scher oder psychischer Abhéngigkeit gegeben
(BGE 1211V 334). b) A. X. war anlasslich der Einvernahme durch die Kantonspolizei am
12.08.2004 gestéandig, insgesamt durch mehrere Handlungen in der Zeitspanne von
04.01.2002 bis 05.08.2004 960 Gramm

12 Marihuana, 1 Gramm Haschisch und 186 Gramm Kokain erworben zu haben und davon
256 Gramm Marihuana sowie 0.5 Gramm Kokain unentgeltlich an Kollegen fir den
Gemelnschaftskonsum abge- geben zu haben. Durch sein Verhalten hat X.
Betaubungsmittel in Verkehr gebracht und sie fir Kon- sumenten zuganglich gemacht. Ein
schwerer Fall nach Art. 19 Ziff. 2 BetmG liegt im vorgegebenen Fall nicht vor. Aus den
Akten ist ersichtlich, dass A. X. nur eine geringe Menge Marihuana und Kokain an seine
Kollegen abgegeben hat. Dies stellt keine Handlung dar, die geeignet ist, die Gesundheit
vieler Menschen zu geféhrden. Zudem wird in BGE 120 |V 256 festgehalten, dass
Cannabis-Pro- dukte gar nicht geeignet sind, die korperliche und seelische Gesundheit



vieler Menschen in eine nahe liegende und ernstliche Gefahr zu bringen. In subjektiver
Hinsicht bestehen keine Zweifel dari- ber, dass X. wissentlich und willentlich
Betaubungsmittel kaufte und weitergab. X. hat durch seine Handlungen mehrfach den
objektiven und subjektiven Tatbestand von Art. 19 Ziff. 1 BetmG erfillt. Er ist somit der
mehrfachen Widerhandlung gegen das Betdubungsmittelgesetz gemass Art. 19 Ziff. 1 Abs.
4 und Abs. 5 BetmG schuldig zu sprechen.

E.14

a) Gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG wird mit Haft oder Busse bestraft, wer unbefugt Betau-
bungsmittel konsumiert und wer zum eigenen Konsum eine Widerhandlung im Sinne von
Art. 19 BetmG begeht. Auf subjektiver Seite wird Vorsatz gefordert. Dieser privilegierte
Tatbestand erfasst nur jene Handlungen, die ausschliesslich dem eigenen Drogenkonsum
dienen und wo somit eine Gefahrdung Dritter ausgeschlossen ist (Fingerhuth/Tschurr,
Kommentar zum Betaubungsmittelge- setz, Zurich 2002, S. 156). Echte Konkurrenz ist
zwischen Art. 19 Ziff. 1 BetmG und Art. 19a Ziff. 1 BetmG mdglich (Fingerhuth/Tschurr
Kommentar zum Betdubungsmittelgesetz, Zrich 2002, S. 159). b) A. X. gestand, den
grossten Tell der gekauften Betaubungsmittelmenge fir sich gekauft zu haben und auch
alleine, zumeist zu Hause, konsumiert zu haben. Zweifellos handelte er dabei vorsétzlich,
wusste er doch, dass der konsumierte und gekaufte Stoff als Betaubungsmittel im Sinne des
Gesetzes gilt. Somit hat A. X. mehrfach den objektiven und den subjektiven Tatbestand des
Art. 19a Ziff.1 BetmG erfillt. A. X. ist wegen mehrfachen Verstosses gegen das
Betaubungsmittel gesetz gemass Art. 19a Ziff. 1 BetmG schuldig zu sprechen. Im
vorliegenden Fall liegt zwischen Art. 19 Ziff. 1 BetmG und Art. 19a Ziff.1 BetmG echte
Konkurrenz vor.

E. 15

a) Bel der Strafzumessung hat der Richter die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu
bemessen, wobei er die Beweggrtinde, das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse des
Schuldigen berticksichtigt (Art. 63 StGB). Wenn jemand durch eine oder mehrere
Handlungen meh- rere Freiheitsstrafen verwirklicht hat, so verurteilt ihn der Richter nach
dem Asperationsprinzip zu der Strafe der schwersten Tat und erhéht deren Dauer
angemessen. Er kann jedoch das héchste Mass der angedrohten Strafe nicht um mehr alsdie
Hélfte Uberschreiten und ist dabei zudem an das gesetzliche Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 68 Ziff. 1 StGB). Schwerste Tat ist digjenige, die unter den mit der hochsten
Strafe bedrohten Tatbestand fallt. Im vorliegenden Fall ist die Grund- lage fur die
Strafzumessung der in Art. 303 Ziff. 1 Abs. 3 StGB vorgesehene Strafrahmen von Zucht-
haus oder Gefangnis. b) Das Verschulden von A. X. wiegt schwer. Er bezichtigte L.
vorsétzlich und wieder besse- res Wissen des mehrfachen Diebstahles, also eines
Verbrechens. Er handelte zur Befriedigung von

13 Rachegefuhlen. Strafmindernd wirkt sich das Gesténdnis und die K ooperation gegentiber
den Stra- funtersuchungsbehdrden aus. Strafschéarfend wirkt sich das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen, Diebstahl, mehrfacher versuchter Diebstahl,
Sachbeschadigung, Hausfriedensbruch, Irrefiihrung der Rechtspflege, Fahren in
angetrunkenem Zustand, Entwenden zum Gebrauch, mehr- fache Verletzung von
Verkehrsregeln sowie mehrfache Widerhandlung gegen das Betdubungsmit- telgesetz, aus
(Art. 68 Ziff. 1 StGB). Strafmilderungsgriinde nach Art. 64 StGB sind keine gegeben. In
Anbetracht samtlicher Straf zumessungsgriinde erscheint daher dem



Kantonsgerichtsprasidium eine Gesamtstrafe von 3 Monaten Gefangnis und CHF 200.00
Busse als dem Verschulden von A. X. angemessen. Die Untersuchungshaft von 8 Tagen ist
an einen alfalligen Strafvollzug anzurech- nen (Art. 69 StGB).

E. 16

Daim vorliegenden Fall keine Freiheitsstrafe von 18 Monaten ausgesprochen wird und A.
X. erstmals zu einer Freiheitsstrafe verurtellt wird, sind die objektiven V oraussetzungen zur
Ge- wahrung des bedingten Strafvollzuges im Sinne von Art. 41 Ziff. 1 StGB erflllt. In
subjektiver Hinsicht ist eine glinstige Prognose beziiglich des kiinftigen Verhaltens von A.
X. erforderlich. Vorleben und Charakter des Verurteilten missen erwarten lassen, dass
dieser durch die Gewahrung des beding- ten Strafvollzugs von weiteren Verbrechen und

V ergehen abgehalten werde. Dies ist insbesondere aufgrund seines Vorlebens und seiner
Einsicht in das Unrecht der Straftaten zu bejahen. Esist daher eine Besserung bezlglich der
welteren Vertibung von Straftaten zu erwarten. Der Vollzug der Frei- heitsstrafe von 3
Monaten Gefangnisist daher aufzuschieben. Zudem ist dem Verurteilten die vor- zeitige

L 6schung der Busse im Strafregister gemass Art. 49 Ziff. 4 StGB zu gewdhren. Die
Probezeit des bedingten Strafvollzuges wie auch digjenige fur die vorzeitige Ldschung der
Busse im Strafre- gister wird auf drei Jahre festgesetzt.

E.17

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Untersuchungskosten der Staatsanwalt- schaft
sowie die Gerichtsgebihr dem Verurteilten zu Uberbinden (Art.158 Abs. 1 StPO). Die
Kosten eines allfalligen Vollzuges der Freiheitsstrafe sind demgegeniiber vom Kanton
GraubUnden zu tra- gen (Art. 188 StPO).
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