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Erwagungen

E.6

Vorwurf gegenliber einem Ingenieur, durch Planungsfeh- ler einen Baumangel im Sinne
von Art. 363 ff. OR (Risse an einem Gebaude) verursacht zu haben. Rechtzeitig er- folgte
und inhaltlich ausreichende Mangelrtige (Erw. 3). Aus den Erwagungen: 3. Zunéchst ist
festzuhalten, dass gemass der im Recht liegen- den Offerte der Berufungsklégerin vom 18.
April 2006 (vgl. Vorinstanz act. 11./3) sowie der Auftragsbestatigung vom 27. April 2006
(vgl. Vor- instanz act. 11./4) keine besonderen V ertragsbedingungen im Sinne der
SIA-Normen vorbehalten wurden. Mithin finden auf den abgeschlossenen Ingenieurvertrag
die Regeln von Art. 363 ff. OR Anwendung, was denn auch von keiner Partei in Abrede
gestellt wird. Die Vorinstanz hat ebenfalls die Bestimmungen des Werkvertragsrechts
angewandt. Vorliegend steht ein Mangel im Verha tnis zum Ingenieur und damit ein
Planungsfehler in Frage. Auch unkorperliche bzw. geistige Werke wie Plane fallen unter
den Werkbegriff im Sinne von Art. 363 OR (vgl. BGE 130 111 458 E. 4; 127 111 328 E. 2a
sowie Urtell des Bundesgerichts 4A 252/2010 vom 25. Novem- ber 2010 E. 4.1 je mit
welteren Verweisen). Ein Planungsfehler stellt da- her einen Werkmangel dar, welcher
seinerseits wiederum zu einem Mangel am Bauwerk fuhren kann. Die Vorinstanz ist
implizit von einem geheimen Mangel ausgegangen. Geheime Mangel sind solche, die bei
der Abnah- me und ordnungsgemassen Prifung des Werks nicht erkennbar sind (vgl. Art.
370 Abs. 1 OR). Fuhren Planmangel zu Bauwerksmangeln, stellt der aus den
Bauwerksmangeln erwachsende Schaden einen Mangelfolgescha- den der Planmangel dar
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_90/2013 vom

E. 10

Juni 2013 E. 4.2 mit weiteren Verweisen). In der Regel wird zunéchst der Baumangel
entdeckt und erst bei entsprechender Untersuchung festge- stellt, dass dieser und der damit
verbundene Schaden auf einen Planmangel zurtickzuftihren sind (vgl. Urtell des

Handel sgerichts des Kantons Zirich HG080290 vom 17. November 2011 E. 3.3). Ein
Planungsfehler, der sich in einem optisch wahrnehmbaren Folgemangel wie einem
Mauerriss am Bau- werk manifestiert, ist folglich als geheimer Mangel zu qualifizieren.
Nebst der Ursache fur die Mauerrisse besteht zwischen den Parteien vorliegend Uneinigkeit
darlber, wann der entsprechende Mangel als entdeckt gilt bzw. wann die Rugefrist
begonnen hat. Ebenso ist umstritten, ob seitens der Be- rufungsbeklagten Gberhaupt eine
rechtsgentigliche Mangelriige gegeniiber der Berufungsklégerin erhoben worden ist und



bejahendenfalls, ob diese rechtzeitig erfolgt ist. Diese Fragen sind vorab zu priifen, da das
Werk im Falle einer unterbliebenen oder verspateten Riige als genehmigt gilt (vgl. Art. 370
Abs. 2und 3 OR).

PKG 2017 6 59 &/aa) Die Berufungsklagerin beanstandet, die Vorinstanz sei ohne
Begrundung zum Ergebnis gelangt, dass eine Mangel riige erhoben wor- den und dass diese
rechtzeitig erfolgt sei. Gestutzt auf Art. 370 Abs. 3 OR seien versteckte Mangel sofort, das
bedeute geméass Bundesgericht binnen drei bis sieben Tagen, nach deren Entdeckung zu
rigen. Laut Klageschrift habe der Architekt die mangelhafte Planung gegentiber der
Beklagten am 28. Oktober 2009 gertigt, womit der angebliche Mangel der Bauherrschaft
bereits zu diesem Zeitpunkt bekannt gewesen sei mit der Folge, dass die Rigefrist zu laufen
begonnen habe. Es werde allerdings bestritten, dass der Vertreter der Berufungskl&gerin an
der Sitzung vom 28. Oktober 2009 teilgenommen habe. Der Zeuge B._ behaupte zwar das
Gegenteil; indessen habe er hierzu auch jeden Grund, zumal er gegentiber der
Berufungskl& gerin rechtsgentiglich Méangelriige hétte erheben miissen und infolge Un-
terlassung einer solchen befiirchten misse, von der Berufungsbeklagten in die Pflicht
genommen zu werden. Die Aussage des Zeugen B.__ sei zudem widerspriichlich, wenn er
zunachst ausfihre, er habe an jeder Sitzung Man- gelriige erhoben, dann aber erklare, er
habe erst durch die Expertise D._ erfahren, dass die Risse auf eine fehlerhafte Planung
zurlckzufihren seien, und habe das Gutachten der Berufungsklagerin darauf im Sinne einer
Man- gelriige zur Stellungnahme zugestellt. Die Berufungsbeklagte habe selbst
eingestanden, bereits am 28. Oktober 2009 davon Kenntnis gehabt zu ha- ben, dass die
Risse aufgrund von Planungsfehlern entstanden seien. Da dem nicht widersprochen worden
sai, sai diesfur das Gericht verbindlich. Die Argumentation der Vorinstanz, wonach die
Ursache der Risshildung vor dem Vorliegen des Gutachtens D._ noch unklar gewesen sei,
lasse sich da- her nicht halten und verletze die Verhandlungsmaxime nach Art. 55 ZPO. Die
Berufungsbeklagte macht ihrerseits geltend, dass die Berufungskl& gerin ihren Vorwurf,
die vorinstanzliche Entscheidbegriindung in Zusam- menhang mit der rechtzeitig und
rechtsgentiglich erhobenen Méngelriige sei mangelhaft, nicht weiter begriinde. Wie bereits
im vorinstanzlichen Verfah- ren fiihrt sieim Weiteren aus, dass sich die am Bau Beteiligten,
das heisst die Parteien, der Architekt sowie ein Vertreter der Bauunternehmung C._ am 28.
Oktober 2009, am 10. Februar 2011, am 22. Februar 2011 und am

E.14

September 2011 zur Begutachtung und Besprechung der Risseim Hausin O.1_ getroffen
hétten. Da die Ursache der Risse und die verantwortliche Person zu diesem Zeitpunkt noch
nicht bekannt gewesen seien, habe der Architekt an diesen Sitzungen sowohl gegentiber der
Bauunternehmung al's auch gegentber der Berufungskl&gerin mundlich Mangelriige
erhoben. Keiner der Beteiligten habe die Verantwortung fir die Risse Ubernehmen wollen,
so dass sie — obschon die Berufungskl&gerin ihre Zustimmung ver- weigert habe —ein
Gutachten in Auftrag gegeben habe. Eine Schuld des Bauunternehmers sei bis zum
Vorliegen des Gutachtens als wahrscheinli-
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Beru- fungsklagerin gegentiber hingegen nur eine mindliche Mangelriige erhoben worden
sei. Eine Mangelriige gelte erst ab jenem Zeitpunkt, ab welchem die fur den Schaden
verantwortliche Person bekannt sei und damit vorliegend nach der Erstattung des
Gutachtens als zumutbar. Daher sl nicht relevant, dass die Berufungsklagerin bestreite, an
der Sitzung vom 28. Oktober 2009 teilgenommen zu haben, da der Berufungsbeklagten zu



diesem Zeitpunkt mangels Kenntnis des Verantwortlichen eine Mangelriige noch gar nicht
maoglich gewesen sai. Dennoch habe sie die Mangel der Berufungsklagerin als potentiell
Schuldige bereits zu diesem Zeitpunkt mitgeteilt. Der blosse Verdacht |6se die Rugefrist
jedoch nicht aus. Daher kdnne entgegen der Ansicht der Berufungsklagerin nicht davon
gesprochen werden, dass die Berufungsbeklagte bestétigt habe, bereits am 28. Oktober
2009 Kenntnis von einem Planungsfehler gehabt zu haben, womit die Vorinstanz bei dieser
Tatsachenfeststellung auch nicht gegen die V erhandlungsmaxime verstos- sen habe. Erst
mit dem Gutachten habe Gewissheit Uber die Verantwort- lichkeit bestanden. bb) Art. 367
Abs. 1 und Art. 370 Abs. 3 OR auferlegen dem Werk- besteller eine Rigepflicht bzw.
-obliegenheit. Eine solche besteht insbe- sondere auch gegentiber dem Ingenieur (vgl.
Thomas Siegenthaler, Die «Sennhof-Affére» — Mangelriige auch gegen Ingenieur, in:
Baurecht BR/ DC 4/2012 S. 193 ff. zu den Urteilen des Bundesgerichts 4A_53/2012 und
4A 55/2012 vom 31. Juli 2012). Der Anspruch auf Ersatz des Mangelfolge- schadens setzt
voraus, dass der Bauherr den Schaden verursachenden Plan- mangel rechtzeitig rugt,
andernfalls er diesen Anspruch verliert (vgl. Urteil des Handel sgerichts des Kantons Zirich
HG080290 vom 17. November 2011 E. 3.3). Die Rugefrist beginnt mit der Entdeckung des
versteckten Mangels (vgl. Art. 370 Abs. 3 OR). Bel Mangeln, die nach und nach zum
Vorschein kommen, weil siein ihrer Ausdehnung oder Intensitdt wachsen, |Gsen erste
Anzeichen noch keine Rugefrist aus. Eine Entdeckung derselben darf erst angenommen
werden, wenn der ernsthafte Charakter des Zustands deut- lich wird und der Besteller die
Bedeutung und Tragweite der Mangel erfas- sen kann (Urteil des Bundesgerichts

4A 55/2012 vom 31. Juli 2012 E. 7.2 insbes. mit Verweis auf BGE 131 111 145 E. 7.2 und
11811 142 E. 3b). Mangel gelten erst mit ihrer zweifelsfreien Feststellung als entdeckt.
Deren Abkl& rung kann den Beizug von Sachverstandigen erfordern (Peter Gauch, Der
Werkvertrag, 5. Aufl., Zurich 2011, Rz. 2182; Alfred Koller, Schweizeri- sches
Werkvertragsrecht, St. Gallen 2015, Rz. 600; Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver/Betrand G.
Schott, in: Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.], Basler Kom- mentar, Obligationenrecht I, Art.
1-529 OR, 6. Aufl., Basel 2015, N 17 zu Art. 370 OR). Der Besteller darf das Ergebnis der
Expertise indessen nicht ohne vorgéngige Mangelriige abwarten, wenn er bereits vorher
Uber genui-
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G. Zindel/Urs Pulver/Betrand G. Schott, aa.O., N 25 zu Art. 367 OR mit weiteren
Hinweisen). Rigen muss der Besteller erst, wenn ihm neben dem Werkmangel auch dessen
Vertragswidrigkeit bekannt ist (BGE 131 I11 145 E. 7.2; Urteile des Bundesgerichts
4A_297/2008 vom 6. Oktober 2008 E. 4.2 und 4C.130/2006 vom 8. Mai 2007 E. 4.1). Sind
mehrere Unternehmer an der Errichtung eines Gesamtwerks beteiligt gewesen, so muss der
Besteller den betreffenden Mangel zuerst einem bestimmten Unternehmer zuweisen
konnen, bevor er sachgerecht riigen kann und der Mangel al's entdeckt gilt (Peter Gauch,
aa0., Rz. 2182; Alfred Koller, aa.0., Rz. 605; Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver/Betrand G.
Schott, aa.O., N 18 zu Art. 370 OR). Bei mehreren Unternehmern soll der Besteller also
zuwarten durfen, bis er Kenntnis vom Verantwortlichen hat, wobei es zwar ratsam
erscheine, die Mangelriige auch ohne sichere Kenntnis des Verursachers an die beteiligten
Unternehmer zu richten (Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver/Betrand G. Schott, a.a.O., N 20 zu
Art. 367 OR mit Verweis auf das Urteil der I11. Zivilkammer des Kantonsgerichts St. Gallen
BZ.2004.85 vom 16. November 2007 E. 4 f.). Der Besteller ist jedoch nicht gehalten,
gegenuber den verschiedenen po- tentiell Gewahrlei stungspflichtigen je vorsorglich
Mangelriige zu erheben (Alfred Koller, aa.O., Rz. 605 mit weiteren Hinweisen; so auch



Peter Gauch a.a.0., Rz. 2182, der eine Riige «aufs Geratewohl» an alle fraglichen Unter-
nehmer mit dem Wortlaut und Sinn von Art. 370 Abs. 3 OR fir unverein- bar halt).
Ebenfalls obliegt ihm keine Nachforschungspflicht, womit er sich nach der Entdeckung von
Baumangeln nicht auf Ursachensuche, das heisst auf die Suche von geheimen Mangeln,
machen muss (Urteil des Handels- gerichts des Kantons Zirich HG080290 vom 17.
November 2011 E. 3.3 mit Verweis auf Peter Gauch, aaO., Rz. 2183). cc) Der Auffassung
der Berufungsklagerin, die Rigefrist habe bereits im Oktober 2009 zu laufen begonnen,
weil die Berufungs- beklagte die mangel hafte Planung geméss eigenen Angaben erstmals
am 28. Oktober 2009 gertigt habe und ihr der angebliche Mangel damit bereits zu diesem
Zeitpunkt bekannt gewesen sei, kann nicht gefolgt werden. Denn die Erhebung einer
Mangelriige 1&sst nicht in jedem Fall den Schluss zu, dass der Mangel vorher entdeckt, das
heisst zweifelsfrei erkannt worden ist. Dem Besteller ist es ndmlich unbenommen,
vorsorglich auf blosse Vermutung hin eine Mangelriige anzubringen, mithin bevor die
Rugefrist zu laufen be- ginnt (Urteil des Bundesgerichts 4C.379/2001 vom 3. April 2002 E.
3c). Im vorliegenden Fall verhielt es sich so, zumal die Berufungsbeklagte vor Er- stattung
der Expertise D._ vom 4. Januar 2012 keine Kenntnis vom verant- wortlichen Unternehmer
hatte. Dass die Berufungsbeklagte einen Gutach- ter beauftragte, um Kenntnis Uber die
Ursache der Mauerrisse zu erlangen, ist nicht zu beanstanden. Auf diese Weise konnte sie
die verantwortliche
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kl&gerin erhoben worden sein sollte, ist diese bloss al's vorsorgliche Riige im erwahnten
Sinne zu betrachten. Wie dargel egt muss der Besteller den Man- gel zuerst einem
bestimmten Unternehmer zuweisen kénnen, bevor er sach- gerecht riigen kann und die
Rugefrist ausgel 6st wird (vgl. vorstehend E. 3a/ bb). Die Berufungsbeklagte hat im
vorinstanzlichen Verfahren entgegen der berufungskl dgerischen Behauptung auch nicht
eingestanden, bereits im Herbst 2009 gewusst zu haben, dass es sich um einen
Planungsfehler handle. Sie hat lediglich ausgeftihrt, dassihr Architekt an der Sitzung vom
28. Ok- tober 2009 die Statikplane gegenuber G._ as mangelhaft geriigt habe (vgl.
Vorinstanz act. 1./1, Klage S. 3 Ziff. 3und S. 13 Ziff. 8). Angesichts des- sen kann der
Vorinstanz entgegen der Ansicht der Berufungsklagerin auch keine Verletzung der

V erhandlungsmaxime vorgeworfen werden, indem sie fur den Beginn der Rugefrist nicht
auf den 28. Oktober 2009 abstellte. Die erforderliche Gewissheit, dass die Risse auf einen
Planungsfehler zuriick- zufiihren sind, erhielt die Berufungsbeklagte erst aufgrund des
Gutachtens. Die diesbezigliche vorinstanzliche Schlussfolgerung ist damit zu stiitzen. b/aa)
Gilt die Mangelursache gemass den vorstehenden Ausfiih- rungen erst mit dem Vorliegen
des Gutachtens al's entdeckt, so war die Be- rufungsbeklagte nicht gehalten, bereits
vorgangig eine Méngelriige an die Berufungsklagerin zu richten. Eine Riige auf blossen
Verdacht hin wére aber moglich und rechtswirksam (vgl. Alfred Koller, a.a.O., Rz. 605).
Die Mangelrige ist an keine besondere Form gebunden. Allerdings sind die Werkmangel
nicht bloss anzuzeigen, sondern auch zu rigen (Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver/Betrand G.
Schott, aa.O., N 17 zu Art. 367 OR). Die Mangelriige muss inhaltlich sachgerecht
substantiiert sein, das heisst zu- mindest die Mangel genau angeben und zum Ausdruck
bringen, dass der Besteller das Werk nicht als vertragsgemass anerkennen und den Unter-
nehmer haftbar machen will (BGE 107 |1 172 E. 1a; Urteile des Bundesge- richts
4A_53/2012 vom 31. Juli 2012 E. 6.2 und 4D_25/2010 vom 29. Juni 2010 E. 3). Der
Unternehmer muss der Mitteilung des Bestellers entneh- men kdnnen, in welchem Punkt
und in welchem Umfang der Besteller das Werk als mangel haft erachtet (Peter Gauch,



aa0., Rz. 2131; Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver/Betrand G. Schott, aa.O., N 18 zu Art. 367
OR). In der Regel impliziert bereits die blosse Mitteilung der Mangel, dass der Besteller
den Unternehmer dafir verantwortlich macht. Etwas anderes kann sich aus besonderen
Umsténden ergeben, wenn der Besteller die Méngel beispiels- weise nur anzeigt, um den
Unternehmer fUr die Zukunft zu verwarnen. Wie die Mangel in der Anzeige zu umschreiben
sind, hangt vom Einzelfall ab (Urteil des Bundesgerichts 4A_82/2008 vom 29. April 2009
E. 6.1 insbes. mit Verweis auf das Urteil 4C.130/2006 vom 8. Mai 2007 E. 4.2.1; vgl. auch
Peter Gauch, a.a.0O., Rz. 2134; Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver/Betrand G.
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dass eine Mangelriige erhoben worden ist, hat der Besteller zu erbringen. Das helisst, er hat
sowohl zu beweisen, wann der gertigte Mangel fir ihn erkennbar geworden ist al's auch
wann, an wen und auf welche Weise er ihn mitgeteilt hat (vgl. BGE 118 11 142 E. 3a; 107 11
172 E. 1&; Urteile des Bun- desgerichts 4A_202/2012 vom 12. Juli 2012 E. 3.1,

4D _25/2010 vom 29. Juni 2010 E. 3 und 4A_51/2007 vom 11. September 2007 E. 4.5;
differenzierend Peter Gauch, aa.O., Rz 2169 f. und Rz. 2191 f., wonach der Besteller zwar
zu beweisen habe, dass und wann der Mangel von ihm gertigt worden sei, dem
Unternehmer jedoch der Beweis obliege, dass die Mangelriige zu spét bzw. nicht sofort
nach der Entdeckung des Mangel s abgegeben worden sei; vgl. auch Gaudenz G. Zindel/Urs
Pulver/Betrand G. Schott, aa.O., N 32 f. zu Art. 367 OR und N 27 zu Art. 370 OR). bb) Die
Berufungsklagerin bestreitet, dass zu irgendeinem Zeit- punkt eine gentigend substantiierte
Mangelrige erfolgt sei. Die Berufungs- beklagte habe den Beweis, dass an der Sitzung vom
28. Oktober 2009 — obschon ihr sowohl die Méngel a's auch der verantwortliche
Unternehmer bekannt gewesen seien — Méangelriige erhoben worden sei, nicht erbracht und
muUsse die Folgen der Beweislosigkeit tragen. Die Berufungsbeklagte vertritt demgegentiber
den Standpunkt, die Mangel gegentiber der Beru- fungsklégerin mehrfach mundlich gertigt
zu haben und zwar erstmals am 28. Oktober 2009, unmittelbar nach der Feststellung, dass
sich die Risse ste- tig vergrossern wirden. Der Architekt B._ habe die Teilnahme von G._
an dieser Sitzung glaubhaft bestétigt. Geméss der Zeugenaussage des Archi- tekten sei an
den abgehaltenen Sitzungen stets gegentiber der Bauunterneh- mung und der
Berufungskléagerin Méngelrige erhoben worden. Gegeniiber Letzterer seien insbesondere
die Plane als mangel haft gertigt worden, was auch der Zeuge F._ bestétige. Aus der
Aktennotiz vom 14. Februar 2011 las- se sich ebenfalls ableiten, dass die Statikpléne
gegenlber der Berufungskl&a gerin gertigt worden seien, zumal diese aufgefordert worden
sei, die Plane an die néchste Sitzung vom 22. Februar 2011 mitzunehmen. cc) Die
Mangelriige kann, da kein Formerfordernis besteht, auch miindlich erhoben werden. Um
beurteilen zu kénnen, ob dies vorliegend geschehen ist, ist insbesondere auf die
Zeugenaussagen abzustellen. F._ erkléarte anlasslich der Zeugeneinvernahme vom 14.
Oktober 2013 (vgl. Einvernahmeprotokoll VVorinstanz act. V./1), dass der Vertreter der
Beru- fungsklagerin, G._, an einigen Sitzungen trotz offizieller Einladung nicht anwesend
gewesen sai. Er kdnne sich nicht mehr erinnern, ob dieser an der Sitzung vom 28. Oktober
2009 teilgenommen habe. Anfangs sei die Fehler- haftigkeit bel ihnen als
Bauunternehmung gesucht worden und sie hatten mehrere Mangelriigen — gemeint wohl die
beiden schriftlich an die C._ ge- richteten Mangelriigen vom 18. November 2009 (vgl.
Vorinstanz act. 11./7)
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aufgeworfen, dass es sich moglicherweise um ein statisches Problem handeln konnte (vgl.



Einvernahmeprotokoll S. 2-4). Der Architekt B._ habe wahrend der Bausitzungen das
Problem finden wollen. Er habe einen Mangel festge- stellt und festgehalten sowie stets
beabsichtigt, dass dies geklart werde. Auf die Frage, ob G._ die Ausserungen des
Architekten als Mangelriige habe verstehen konnen und dirfen, erwiderte F._, dassein
Mangel vorliege schon, aber vielleicht weniger, dass esihn betreffe. Der Fokus sei immer
etwas zu stark auf den Unternehmern gelegen. Dass die Verantwortlichkeit schlus- sendlich
beim Planer liege, sai erst mit dem Gutachten D._ festgestanden (vgl.
Einvernahmeprotokoll S. 5f.). Diese Aussagen erscheinen glaubwiir- dig und
widerspruchsfrei. Sie werden insbesondere auch durch die beiden bei den Akten liegenden
schriftlichen Mangelriigen gestitzt, welche zeigen, dass die Berufungsbekl agte zunachst
von einem Fehler in der Bauausfiih- rung ausgegangen ist. Aus der Aussage des Zeugen F._
lasst sich schliessen, dass die Berufungskl&gerin um das Bestehen der Mauerrisse wusste.
Die moglichen Ursachen derselben sind an den Bausitzungen durch den Archi- tekten
offenbar regelmassig thematisiert worden. Den inhaltlichen Anforde- rungen an eine
Mangelrige ist nicht Genlige getan, wenn die Méngel ledig- lich festgehalten werden.
Vielmehr muss der Besteller auch aufzeigen, dass er den Unternehmer haftbar machen will
(vgl. vorstehend E. 3b/aa). Sind mehrere Unternehmer beteiligt, ist daher massgebend, ob
ein einzelner Un- ternehmer angesprochen wird bzw. ob er sich angesprochen fiihlen muss.
Bei einer Bausitzung mit mehreren Beteiligten ist die Rige damit ausdriicklich an einen
bestimmten Unternehmer zu richten mit der unmissverstéandlichen Kundgabe, dass gerade
er fur den betreffenden Mangel bzw. Mangelfolge- schaden verantwortlich gemacht wird.
Dieswar vorliegend nach Aussage von F._ nicht der Fall. Obschon der Berufungsklagerin
die Mangel zwar bekannt gewesen seien, habe sie nicht davon ausgehen kénnen, dass diese
in erster Li- nie sietreffen wirden. Der Fokus sei namlich auf einem Ausfihrungsfehler
gelegen. Demnach konnte die Berufungskl&gerin aus der Anzeige der be- stehenden
Bauwerksmangel an den Bausitzungen alein nicht ableiten, dass sie als Planerin dafir
haftbar gemacht wird. Der Architekt B. _ sagte aus, es sel Thema an den Sitzungen gewesen,
dass die Risse ihren Ursprung in den mangel haften Planen haben kénnten. Die Frage, ob
diesbeziiglich Méangel- riige gegentiber der Berufungskl&gerin erhoben worden sei, bejahte
er (vgl. Einvernahmeprotokoll Vorinstanz act. V./2 S. 2 1.). Nachfolgend prézisierte er, dass
er gegenuiber von G._ Mangelrtige erhoben habe, indem er ihm die Expertise D._
ausgehandigt und ihn zur Stellungnahme aufgefordert habe (vgl. Einvernahmeprotokoll S.
4). Die Aussagen der beiden Zeugen stim- men damit nicht ganzlich tberein. Allerdings
legte B._ nicht genau dar, wie er die angebliche Mangelriige an den Bausitzungen
formuliert hatte. Seine
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Auf- schluss tiber die an den Sitzungen angeblich erhobene Rige. Konkret ausser- te er sich
lediglich dahingehend, dass die Mangelrige in der Zustellung des Gutachtens liege. Unter
Gesamtwrdigung der beiden Zeugenaussagen er- scheint es nicht rechtsgentiglich erstellt,
dass die Berufungsbeklagte gegen- Uber der Berufungsklagerin wahrend der Bausitzungen
mundlich eine den inhaltlichen Anforderungen gentigende Méngelriige ausgesprochen hat.
Der Berufungsbeklagten ist es nicht gelungen, den Beweis hierfir zu erbringen. Zum einen
ist nicht klar, an welchen Sitzungen der Vertreter der Berufungs- klégerin tberhaupt
anwesend war. Zum anderen wurde Uber die Sitzungen jeweils kein Protokoll gefihrt. Auch
aus dem Umstand, dass die Berufungs- klagerin geméass Aktennotiz des Architekten vom
14. Februar 2011 aufgefor- dert worden sein soll, die Statikpl&ne an die Sitzung vom 22.
Februar 2011 mitzubringen (vgl. Vorinstanz act. 11./10), 1&sst sich entgegen der Auffassung



der Berufungsbeklagten nicht darauf schliessen, dass die Plane a's mangel- haft gertigt
wurden. So konnte insbesondere der an der Sitzung anwesende F.__ nicht sagen, weshalb
sich G._ gezwungen gesehen habe, die Pléne an die Besprechung mitzubringen (vgl.
Einvernahmeprotokoll S. 5). dd) Ferner moniert die Berufungsklagerin in diesem
Zusammen- hang, sie habe sich abweichend von der vorinstanzlichen Feststellung durch
das Fernbleiben an den Sitzungen nicht wider Treu und Glauben verhalten. Dadurch habe
sie keine Mangelriige verhindern kdnnen, sondern der Be- rufungsbeklagten seien samtliche
Maoglichkeiten zur Verfiigung gestanden, um eine fristgerechte Riige zu erheben. Die
entsprechend gegensétzliche Ar- gumentation der Vorinstanz erscheine willkurlich. Die
Berufungsheklagte pflichtet der Vorinstanz hingegen darin bei, dass das bewusste
Fernbleiben an Besprechungen keinen Rechtsschutz verdiene. Aus der Berufung gehe
uberdies nicht hervor, inwiefern diese Folgerung der Vorinstanz willkurlich sein solle,
womit den Begriindungsanforderungen nicht Genlige getan wer- de. Wie dargelegt (vgl. E.
1b) kommt der Berufungsinstanz gemass Art. 310 ZPO sowohl in Sach- alsauchin
Rechtsfragen volle Kognition zu, so dass sie nicht erst bel Vorliegen von Willkir eingreifen
kann. Vorliegend ist nicht klar, an welchen Sitzungen der Vertreter der Berufungskl&gerin
genau teil- genommen hat. Jedenfallsist er nach Aussagen der Zeugen nicht sdmtlichen
Sitzungen ferngeblieben. Von einem Verhalten gegen Treu und Glauben kann aufgrund
teilweiser Sitzungsabwesenheit noch nicht gesprochen wer- den. Die Berufungsbeklagte
hatte jederzeit die Moglichkeit, die Méngel gegeniiber der Berufungsklagerin schriftlich zu
rigen. Ein Fernbleiben an den Sitzungen ist damit hdchstens als mangelnde K ooperation zu
werten; es stand der Erhebung einer Mangelriige aber nicht entgegen. c/aa) Da eine
muindliche Mangel riige nach dem Gesagten nicht als nachgewiesen gilt, fragt sich, ob die
Zustellung des Gutachtens as
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ausgefuhrt, dass die am 16. Januar 2012 erfolgte Weiterleitung des Gut- achtens einzig noch
der Information der Beklagten gedient habe, daihr gegenliber anlé&sslich der Bausitzungen
bereits mehrfach mundlich rechts- wirksam Mangelriige erhoben worden sei (vgl.
Vorinstanz act. 1./1, Klage S. 14 Ziff. 12). Nachdem die Beklagte jedoch bestritt, dassihr
gegentber jemals eine mindliche Riige abgegeben worden sei, stellte sich die Kl&gerinin
ihrer Replik auf den Standpunkt, dass die Zustellung des Gutachtens ebenfalls als
Mangelriige zu verstehen sei (vgl. Vorinstanz act. |./4, Replik S. 5 Ziff. 1.4). Dem ist die
Vorinstanz gefolgt und hat in der Weliterleitung des Gutachtens eine rechtsgentgliche
Mangelriige erblickt. Sie hielt fest, durch die Antwort, sie habe die Angelegenheit ihrer
Versicherung gemeldet und eine Besprechung mache keinen Sinn mehr, habe die
Berufungsklége- rin zu verstehen gegeben, dass sie die Schlussfolgerungen des Gutachters
akzeptiere und die Verantwortungszuwei sung verstanden habe. Die Beru- fungsklagerin
wendet sich dagegen und macht geltend, dass die kommentar- lose Weiterleitung eines
Gutachtens geméass bundesgerichtlicher Rechtspre- chung nicht als Mangelriige ausreiche.
Im Begleitmail vom 16. Januar 2012 sei keine substantiierte Riige enthalten. Entgegen der
Ansicht der Vorins- tanz kdnne auch nicht davon ausgegangen werden, dass sie die
Zustellung der Expertise D._ als Méangelriige anerkannt habe. Es sei unhaltbar und
willkdrlich, einen solchen Schluss ausihrem Verhaten zu ziehen. Dass sie den Fall ihrer
Haftpflichtversicherung gemeldet habe, bedeute nicht, dass sie die Zustellung des
Gutachtens al's Mangelriige verstanden habe, zumal die Versicherung auch zur Abwehr von
unberechtigten Anspriichen ver- pflichtet sei. Die Berufungsbeklagte hélt hingegen dafir,
dass die Méngel- rige den inhaltlichen Anforderungen geniige. Lehre und Rechtsprechung



wurden die Weiterleitung eines Gutachtens durch den Besteller an den Un- ternehmer als
Méangelriige anerkennen. Vorliegend habe die Berufungskl & gerin die Zustellung der
Expertise nur als Méangelriige verstehen kdnnen, da diese die Verantwortung fir den
Schaden im Wesentlichen ihr alleine zuweise. Die Méangelriige sei von der
Berufungsklégerin denn auch als sol- che verstanden worden, ansonsten sie den Fall nicht —
wiein der Berufung selbst ausgef ihrt werde — zur Abwehr unberechtigter Anspruche ihrer
Ver- sicherung gemeldet hétte. Die Berufungsklagerin habe erkannt, dass gegen sie aus
Mangeln Anspriiche erhoben wirrden. So habe siein ihrer Berufung selbst eingeraumt, dem
Gutachten entnommen zu haben, dass sie fir den Mangel verantwortlich gemacht werde.
bb) Die Rugepflicht des Bestellers besteht auch im Falle einer sach- verstandigen Prifung
durch einen Dritten. Die amtliche, vom Richter ver- anlasste Zustellung des
Prufungsbefunds an den Unternehmer vermag die Mangelrtige nicht zu ersetzen, da es
bereits an der erforderlichen Willens-
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privater Sachverstandiger seinen Prifungsbefund direkt dem Unternehmer mitteilt, es sei
denn, er rigt zugleich die festgestellten Méngel und ist vom Besteller hierzu erméchtigt
worden. Der Besteller kann die Mangel dadurch riigen, indem er das Gutachten dem
Unternehmer selbst Gbermittelt und dabel den Willen zum Ausdruck bringt, das Werk nicht
als vertragsgemass gelten zu lassen und den Unternehmer dafur haftbar zu machen (Peter
Gauch, aa.O., Rz. 2138 f. insbes. mit Verweis auf BGE 107 11 50 E. 2a). Ferner ist fir die
Méngel haftung unerheblich, ob der Unternehmer einer Mangel riige widerspricht oder nicht
darauf antwortet (Peter Gauch, aa.O., Rz. 2135). Bei einer ungeniigenden Substantiierung
der Ruge sprechen sich gewisse Autoren fir eine Ruickfragepflicht des Unternehmers aus
(David Ruetschi, Substantiierung der Mangelruge, in: recht 3/2003, S. 121; Alfred Koller,
aa0., Rz. 612). cc) Wie die Berufungsklagerin zutreffend vorbringt, ist im Begleit- mail
des Architekten vom 16. Januar 2012 keine ausdriickliche Méngelrige enthalten. Die
Berufungsklagerin und die Bauunternehmung C._ werden darin lediglich zur
Stellungnahme aufgefordert und zu einer Besprechung eingeladen (vgl. Vorinstanz act.
[1./14 und act. 11./32). Doch kann sich der Wille, das Werk nicht al's vertragsgemass
anzuerkennen und den Unterneh- mer dafUr haftbar zu machen, auch allein aus der
Zustellung des Gutachtens ergeben. Denn dieser Wille muss nicht ausdricklich, sondern
kann auch stillschweigend kundgetan werden (Peter Gauch, a.a.O., Rz. 2134; Gaudenz G.
Zindel/Urs Pulver/Betrand G. Schott, a.a.O., N 17 zu Art. 367 OR). Im entsprechenden
Gutachten von D._ wird die Rissbildung im Dachgeschoss auf einen Planungsfehler
zurickgefihrt und die Verantwortlichkeit hierfir zu 100% der Berufungsklagerin
zugewiesen. Ausfuhrungsfehler seien hin- gegen keine erkennbar (vgl. Vorinstanz act.
[1./13 S. 39). Die Berufungskl& gerin wusste um das Bestehen der Risse und war orientiert
darUber, dass ein Gutachten zur Klarung ihrer Ursachen in Auftrag gegeben werden soll- te
(vgl. Vorinstanz act. 11./12). Das betreffende Gutachten beinhaltet eine klare
Schlussfolgerung und bezeichnet einen Planungsfehler als ursachlich fir die aufgetretene
Risshildung und weist die Verantwortung dafir un- missverstandlich der Berufungsklagerin
zu. Aufgrund dessen wird mit der Zustellung desselben hinreichend zum Ausdruck
gebracht, dass das Werk nicht akzeptiert wird und der gemass Expertise verantwortliche
Ingenieur haftbar gemacht wird. Dass der Architekt das Gutachten Gibermittelt hat, schadet
nicht, zumal er dies explizit im Namen und Auftrag der Berufungs- beklagten tat (vgl.
Vorinstanz act. 11./14 und act. 11./32), so dassihr die ent- sprechende Erkl&rung
zuzurechnen ist. Sodann ist nicht entscheidend, ob die Berufungsklagerin die Weiterleitung



der Expertise tatsachlich als Man- gelriige verstanden hat. Massgebend erscheint vielmehr,
ob sie diese nach
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ternehmer, die Mitteilung des Bestellers fach- und werkgerecht zu interpre- tieren und sich
mit aller Sorgfalt darum zu bemihen, den Besteller richtig zu verstehen, da die gesetzliche
Rugepflicht des Bestellers dem Schutz des Unternehmers dient (Peter Gauch, aa.O., Rz.
2132). Im Lichte der vorste- henden Ausfilhrungen konnte bzw. musste die Ubermittiung
des Gutach- tens bei sachgemasser Interpretation als Mangelrige verstanden werden. Dies
gilt umso mehr angesichts der V orgeschichte, wonach die Ursache der Baumangel das
Hauptthema an den Bausitzungen darstellte und die Beru- fungskl&gerin diesbeziiglich von
der Berufungsbeklagten ausdriicklich an- gefragt wurde, ob sie mit der Einholung einer
Expertise einverstanden sei (vgl. Vorinstanz act. 11./12). Zudem zeigt sich anhand der
Reaktion der Be- rufungsklagerin, dass sie die Zustellung des Gutachtens auch tatsachlich
als Verantwortlichkeitszuweisung fur die ihr bekannten Mauerrisse interpre- tierte. Denn sie
sah sich mit méglichen Forderungen konfrontiert und beab- sichtigte deshalb, ihre
Versicherung zu informieren. Der Berufungsklagerin ist zwar darin beizupflichten, dass
eine Meldung an die Versicherung auch zur Abwehr von unberechtigten Anspriichen
erfolgen muss. Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass sie erkannte, dass Anspriiche —
unabhangig davon, ob diese nun als rechtméassig oder unrechtméssig zu beurteilen sind —
gegen sie erhoben werden und sie haftbar gemacht wird. Nicht halten l&sst sich hinge- gen
die vorinstanzliche Auffassung, wonach die Berufungsklagerin durch ihre Antwort die
Schlussfolgerung des Gutachtens akzeptiert haben soll. Mit der Versicherungsmeldung geht
nicht zugleich eine Anerkennung der Verantwortlichkeit einher. Allerdingsist fur die
Gultigkeit der Mangelrige wie erwahnt unerheblich, ob der Unternehmer die
Verantwortungszuwei- sung akzeptiert oder ihr widerspricht (vgl. Peter Gauch, aa.O., Rz.
2135). Es kann somit festgehalten werden, dass die Zustellung des Gutachtens vor- liegend
alsMangelriige gilt. An dieser Beurteilung vermag auch der von der Berufungsklégerin
angefuhrte Bundesgerichtsentscheid 4D_25/2010 nichts zu &ndern, denn diesem Entscheid
lag ein anderer Sachverhalt zugrunde. Ein Unternehmer hatte fir ein Ehepaar einen
Parkettbelag in dessen Woh- nung eingebaut. Der Architekt teilte dem Parkettunternehmer
mit, dass die Bauherrschaft mit dem Werk nicht zufrieden sei und dass ein Experte mit der
Prufung beauftragt werde, ob das Parkett nach den Regeln der Baukunst verlegt worden sei.
Der Experte erstattete seinen Bericht am 1. September 2006, wobei eine Kopie desselben
direkt an den Unternehmer ging. Der Unternehmer schrieb am 5. Oktober 2006 an seinen
Lieferanten und mach- te ihn fir die Schaden verantwortlich. Der Lieferant bestritt
indessen, dass ein Mangel des von ihm gelieferten Materials vorliege. Das Bundesgericht
hielt fest, dass die Zusendung eines Expertenberichts zur Kenntnis und zur Stellungnahme
in keiner Weise den Willen des Parkettunternehmers aus-
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richt kein entsprechender Wille des Parkettunternehmers zum Ausdruck gebracht werde.
Entsprechend wurde dies nicht als genligende Mangelriige gewertet (vgl. dazu Roland
Hurlimann/Thomas Siegenthaler, Das Werkver- tragsrecht in den Entscheiden des
Bundesgerichts in den Jahren 2008-2011, in: Jusletter vom 6. Februar 2012, S. 24f.). Im
vorliegend zu beurteilenden Fall verhielt es sich jedoch so, dass die Bestellerin das
Gutachten einholte und dieses direkt dem darin als verantwortlich bezeichneten
Unternehmer zustellte. Daraus ist wie dargelegt ihr Wille ersichtlich, den betreffenden



Unternehmer haftbar zu machen. d/aa) Sofern die Weliterleitung des Gutachtens al's
rechtsgentigliche Mangelriige angesehen wird, halt die Berufungsklégerin diese fir verspa
tet. Denn das Gutachten sei der Berufungsbeklagten mit E-Mail vom 6. Ja- nuar 2012
zugestellt, der Berufungsklagerin hingegen erst mit E-Mail vom

E. 16

Januar 2012 weitergel eitet worden. Die Vorinstanz habe dies entgegen der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung als rechtzeitig qualifiziert. Es gebe keinen Grund,
vorliegend von einer Frist von mehr als sieben Tagen aus- zugehen. Dem Architekten habe
klar sein missen, dass die im Gutachten genannten Mangel sofort bei der
Berufungsklagerin zu rigen gewesen wéa ren. Mangels rechtzeitiger Mangelriige seien die
Anspriche der Berufungs- beklagten untergegangen. Die Berufungsbeklagte fuhrt ihrerseits
aus, dass der Architekt das Gutachten von D._ infolge Ferienabwesenheit am 9. Janu- ar
2012 und sie selbst am 10. Januar 2012 empfangen habe. Der Architekt habe das Gutachten
sodann im Sinne einer Mangelrige am 16. Januar 2012 an die Berufungsklagerin
weltergeleitet. Damit sei das Gutachten innerhalb von funf Arbeitstagen zugestellt worden.
Bei der Mangelriigefrist werde le- diglich auf Arbeitstage abgestellt. Da keine unmittelbare
Vergrésserung des Schadens gedroht habe, sei vorliegend eine Frist von sieben Tagen
massge- bend, womit die Berufungsbeklagte fristgerecht Mangelriige erhoben habe. bb)
Gemass Art. 370 Abs. 3 OR sind versteckte Mangel sofort nach ihrer Entdeckung zu riigen.
Der Zweck der kurzen Rugefrist liegt im Bestreben nach rascher Schaffung von
Rechtssicherheit. Die Vorinstanz hat zutreffend festgehalten, dass bel der Beurteilung, ob
eine Mangelrige rechtzeitig erfolgt ist, auf die konkreten Umstande des Einzelfalls, insbe-
sondere auf die Art der Mangel, abzustellen ist. Grundsétzlich ist die RU- gefrist kurz zu
bemessen, wenn die Gefahr besteht, dass der betreffende Mangel bei einem Zuwarten zu
einem grosseren Schaden fuhrt. Wo eine Verzdgerung nicht die Gefahr einer
Schadensvergrosserung beinhaltet, gilt gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts eine
siebentagige Rugefrist as angemessen (Urtelle des Bundesgerichts 4A_53/2012 vom 31.
Juli 2012 E. 6.2 sowie 4A_55/2012 vom 31. Juli 2012 E. 7.2 jeweilsinsbes. mit Ver- wels
auf die Urteile 4A_82/2008 vom 29. April 2009 E. 7.1 und 4C.82/2004
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vom 25. November 2010 E. 6.4, 4A _336/2007 vom 31. Oktober 2007 E. 4.4 und

4A 51/2007 vom 11. September 2007 E. 4.5). Eine langere Dauer ist nur ganz
ausnahmsweise als fristwahrend erachtet worden (Alfred Koller, aa.O., Rz. 609 mit
Verweis auf das Urtell des Bundesgerichts 4C.379/2001 vom 3. April 2002 E. 2b, wonach
der vorinstanzliche Entscheid, der aus- gehend von einer Entdeckung des betreffenden
Mangels anfangs De- zember die einige Tage vor dem 15. Dezember erfolgte Riige as
rechtzeitig qualifizierte, gesttitzt wurde, zumal nicht geltend gemacht worden sei, es habe
wegen der verzogerten Ruge das Risiko bestanden, dass sich der Schaden vergrossere). Eine
14 Tage nach Entdeckung des Mangel s erhobene Riige wurde bei spiel sweise als verspétet
beurteilt mit der Begriindung, dass die Art des Mangels (Undichtigkeit der Schléuche)
relativ einfach feststellbar gewesen sei und keine besonderen Umstande dargetan worden
seien, die ein langeres Zuwarten zu rechtfertigen vermochten (vgl. Urtell des Bun-
desgerichts 4A_336/2007 vom 31. Oktober 2007 E. 4.4). Das Bundesgericht hat in seiner
Rechtsprechung eine Frist von sieben Tagen — vorbehdltlich besonderer Umstande — als
maximale Obergrenze der «Sofortigkeit» defi- niert (Thomas Siegenthaler, aa.O., S. 196).
Diese Rechtsprechung umfasst insbesondere auch den vorliegend betroffenen Bereich der



Ingenieurdienst- leistungen (vgl. Urteile des Bundesgerichts 4A_53/2012 sowie

4A 55/2012 vom 31. Juli 2012). In der Literatur wird eine Frist von sieben bis zehn Tagen
in der Regel a's angemessen bezeichnet (Gaudenz G. Zindel/Urs Pulver/ Betrand G. Schott,
aa0., N 20 zu Art. 367 OR und N 16 zu Art. 370 OR). Die Mehrheit der Autoren halten
die bundesgerichtliche Rechtsprechung — insbesondere in Bezug auf Planervertrage — fir zu
streng und pladieren flr eine eher grossziigige Handhabung des sofortigen
Rugeerfordernisses (Pe- ter Gauch, aa.O., Rz. 2177 und 2181, Alfred Koller, aa.O., Rz.
610 f.; Tho- mas Siegenthaler, a.a.O., S. 193 und 196). Die absolute Rugefrist deckt sich
mit der Verjdhrungsfrist, womit die Riige bei unbeweglichen Werken gegen den
Unternehmer sowie gegen den Architekten oder Ingenieur, die zum Zwecke der Erstellung
Dienste geleistet haben, spétestens innert funf Jah- ren nach der Ablieferung des Werks
erhoben werden muss (Art. 371 Abs. 2 OR; vgl. Peter Gauch, a.a.O., Rz. 2295; Alfred
Koller, aa.0., Rz. 592). Bei verspéateter Rige gilt das Werk als genehmigt (vgl. Art. 370
Abs. 2 und 3 OR). Dies bedeutet, dass die Mangelrechte hinsichtlich der betroffenen
Méangel aufgrund der Verletzung der Rigepflicht verwirkt sind (Peter Gauch, a.a.O., Rz.
2185; Alfred Koller, aaO., Rz. 591). cc) Vorliegend stellt sich somit die Frage, ob die
Mangelrige sei- tens der Berufungsbeklagten rechtzeitig erhoben worden ist. Die Vorin-
stanz erwog, das Gutachten sei der Baufirma und der Berufungsklagerin rund zehn Tage
nach Erhalt zur Stellungnahme zugestellt worden. Sie qua-
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beklagte halt zwar selbst eine Frist von sieben Tagen als massgebend, sie mochte bei der
Mangelrigefrist jedoch wie dargelegt lediglich auf Arbeits- tage abstellen. Diese
Argumentation verfangt nicht. Die Berufungsbeklag- te verweist auf ein Urteil des

Handel sgerichts Zirich sowie eine Literatur- stelle, doch findet sich eine solche Aussage
bei eingehender Betrachtung weder an der einen noch der anderen Stelle. Vielmehr heisst es
im besagten Urteil, dass dem Besteller eine Erklarungsfrist von funf Tagen, wovon nur drei
Tage Arbeitstage gewesen seien, zugestanden werde muisse (Urteil des Handel sgerichts des
Kantons Zurich HG080290 vom 17. November 2011 E. 3.4.3.2). Auch der Verweis auf
Peter Gauch (a.a.O., Rz. 2180a) tberzeugt nicht. Dieser bezieht sich auf einen
Bundesgerichtsentscheid und hélt fest, es werde fir ausreichend erachtet, «wenn ein
Mangel innerhalb von drei, alarigueur von sieben Arbeitstagen nach seiner Entdeckung
gerlgt wird». Der von ihm zitierte franzdsi sche Entscheid spricht indessen von «deux ou
troisjours ouvrables apres la découverte» und in der Folge von «alarigueur d'une
communication intervenue sept jours apres la découverte» (vgl. Ur- teil des Bundesgerichts
4C.130/2006 vom 8. Mai 2007 E. 4.2.2, Ubersetzt in AJP 10/2007 S. 1318). Gemass diesem
Entscheid ist von sieben Tagen und nicht von sieben Arbeitstagen die Rede, was sich auch
aus dem darin enthaltenen Verweis auf das Urtell 4C.82/2004 vom 3. Mai 2004 (E. 2.3)
ergibt. Daher ist im Einklang mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung von einer
massgebenden Frist von sieben Kalendertagen auszugehen. Im vorinstanzlichen Verfahren
machte die Klagerin in ihrer Replik geltend, dass der Architekt das am 6. Januar 2012
Ubermittelte Gutachten infolge der bis zum 8. Januar 2012 dauernden Betriebsferien am 9.
Januar 2012 zur Kenntnis genommen habe. Sie selbst habe davon am 10. Januar 2012
Kennt- nis erhalten. Indem der Architekt das Gutachten am 16. Januar 2012 an die Beklagte
weitergeleitet habe, habe er rechtzeitig innert der siebentéagigen Frist Mangelriige erhoben
(vgl. Vorinstanz act. 1./4, Replik S. 5 Ziff. 1.4). Die Gegenpartel hat den Zeitpunkt der
tatséchlichen Kenntnisnahme des Gutachtens nicht bestritten. In der Duplik brachte sie
lediglich vor, dass die Mangelriige — sofern in der Weliterleitung des Gutachtens eine solche



erblickt werden sollte — nicht rechtzeitig erfolgt sei, zumal der Architekt bereits am 28.
Oktober 2009 um die angebliche Mangel haftigkeit der Plane gewusst habe (vgl. Vorinstanz
act. 1./6, Duplik S. 4 1.). Infolge fehlender Be- streitung gilt es somit als anerkannt, dass der
Architekt das Gutachten am 9. Januar 2012 und die Berufungsbeklagte am 10. Januar 2012
zur Kenntnis nahm. Erst durch die tatséchliche Kenntnisnahme des Gutachtens durch den
Architekten als Vertreter der Berufungsbeklagten gilt der darin fest- gestellte
Planungsfehler als entdeckt. Denn erst diese erlaubte eine Verant- wortungszuweisung an
den Ingenieur (vgl. dazu vorstehend E. 3a/bb und
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2012 ist die Mangelriige vom 16. Januar 2012 innert sieben Tagen erfolgt und muss daher
alsrechtzeitig gelten. ZK2 16 2 Urteil vom 7. Juni 2017
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