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Erwagungen

E.6

Inhalts des Schreibens vom 12. September 2012 bereits aus diesem Grund sehr
unwahrscheinlichist (vgl. Art. 76 der Personalverordnung der Stadt O.1 [PV O]; Nummer
201). Zudem lagen schon bei der Klageeinreichung am 9. November 2014 mehr als zwel
Jahre seit den Ausserungen im Schrei- ben vom 12. September 2012 zuriick, ohne dass
bereits zu diesem Zeitpunkt irgendwel che storenden Auswirkungen dieser Aussagen sich
irgendwie ma- nifestiert hatten. Bei Erlass des vorinstanzlichen Entscheids waren bereits
mehr als drel Jahre vergangen, ohne dass der Berufungsklager nachgewie- sen hétte, der
Inhalt des Schreibens vom 12. September 2012 habe zum Ur- teilszeitpunkt irgendwelche
negativen Konsequenzen fur ihn gehabt. Der Berufungskl&ger sieht sein
Rechtsschutzinteresse an einer weiterhin st6- rend auswirkenden Personlichkeitsverletzung
vielmehr darin, dass sich das Schreiben vom 12. September 2012, welches beim
Hochbauamt der Stadt O.1 aufbewahrt werde, in Zukunft negativ auswirken konnte (vgl.
Akten der Vorinstanz, act. 111./30, S. 30). Dazu ist festzuhalten, dass das Baube-
willigungsverfahren langst abgeschlossen ist. Es handele sich um eines von Hunderten
derartiger Verfahren im Verlaufe der Jahre. Die Wahrscheinlich- keit, dass irgendjemand
das betreffende Schreiben der Berufungsbeklagten vom 12. September 2012 nach Jahren
aus dem Archiv holt und gegen den Berufungsklager verwendet, tendiert gegen Null. Von
einem fortdauernden Stérungszustand kann unter diesen Umstanden keine Rede sein.
Schliess- lich vermag die blosse Archivierung und andauernde Zuganglichkeit des Papiers
kein Feststellungsinteresse an einer Klage nach Art. 28a Abs. 1 Ziff. 3 ZGB zu begriinden.
So hielt das Bundesgericht in BGE 122 |11 449 (Recht- sprechung bestétigt in BGE 123 11
385 E. 4a) fest: «Einin der Vergangen- heit abgeschlossener Eingriff in die Personlichkeit
wirkt sichim Sinne von Art. 28a Abs. 1 Ziffer 3 ZGB dann weiterhin stérend aus, wenn
dadurch ein dem Verletzten nachteiliges Vorstellungsbild nicht nur gepragt worden ist,
sondern im Urteilszeitpunkt noch besteht». Die Frage nach der fortdau- ernden Stérung hat
sich also verschoben vom Papier in Archiven hin zum Gedankenbild in Kdpfen (vgl.
Christian Bruckner, Das Personenrecht des ZGB, Zurich 2000, N. 707). Der
Berufungsklager vermag nicht darzutun, inwiefern zum Urteilszeitpunkt der Vorinstanz am
1. Dezember 2015 ein nachteiliges Vorstellungsbild, ausgel dst durch das Schreiben vom 12.
Sep- tember 2012, von ihm bestehen wirde. Der blosse Einwand, das Schreiben kénnte sich
in ferner Zukunft negativ auf ihn auswirken, gentigt nicht. Ein schutzwirdiges Interesse von
X._an der Feststellung der Widerrechtlichkeit einer Personlichkeitsverletzung gemass Art.



28a Abs. 1 Ziff. 3 ZGB fehlte somit klar. Damit ist die Vorinstanz zu Recht nicht auf Ziff. 1
der Rechtsbe- gehren der Klage eingetreten. Die dagegen erhobene Berufung erweist sich
als unbegriindet, womit sie bereits aus diesem Grund abzuweisen ist. ZK1 16 39 Urteil vom
16. Dezember 2016 59
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