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Erwagungen

E. 15

121 d) Inihrer Stellungnahme vom 8. August 2016 fuhrt die Beschwer- defihrerin in Bezug
auf die Thematik der Zustandigkeit des Kantonsge- richts von Graublnden aus, dassesin
vorliegendem Fall lediglich um die Frage gehe, ob die Vorinstanz vollendete Fakten,
welche die schweren Mangel im bisherigen véterlichen Verhaten des Beschwerdegegners
in aler Klarheit offenlegen, korrekt gewertet habe. Es sl somit einzig eine Rechtsfrage zu
kléren. Die fur den Sachverhalt massgeblichen Momente hétten sich bereits lange vor,
tellweise erst wahrend des vorinstanzlichen Verfahrens ergeben. Es mache (mit Verweisung
auf BGE 132 111 586 E. 3.2.3) keinen Sinn, diesbeztigliche Wertungen einem ausl andischen
Richter zu Uberlassen (vgl. act. A.3 S. 2). Die Ausfuhrungen der Beschwerdefihre- rin
vermogen an der Zustandigkeit der L.1- Gerichte, welche sich aus dem HKsU ergibt, nichts
zu éndern. e) Das Bundesgericht hélt einzig in den Fallen am Grundsatz der perpetuatio fori
fest, in denen die Sache vor einer Rechtsmittelinstanz, die nur noch Rechtsfragen und keine
Tatsachenfragen mehr beurteilen kann, anhangig ist (Urteil des Bundesgerichts
5A_622/2010 vom 27. Juni 2011 E. 3; Urteil des Bundesgerichts 5A_131/2011 vom 31.
Mérz 2011; BGE 132 [11 586 E. 2.3.1; Entscheid des Obergerichtes des Kantons Zrrich,
LE120028 vom 23. Oktober 2012 E. 11. 2. ff.). Im Rahmen des vorliegenden Beschwer-
deverfahrens gemass Art. 450 ff. ZGB ist es dem Kantonsgericht von Grau- blinden jedoch
moglich, den Entscheld der KESB vom 21. Méarz 2016 um- fassend, d.h. in rechtlicher und
tatsachlicher Hinsicht zu Gberprifen (BGE 139 111 257; BSK ZGB |-Steck, N 4 zu Art. 450a
ZGB). Dabei unerheblich ist, ob sich die fir den Sachverhalt massgeblichen Momente
bereits — zu- mindest aus Sicht der Beschwerdeftihrerin — abschliessend ergeben haben.
Denn im Beschwerdeverfahren missten gerade diese Sachverhaltsmomente nochmalig
festgestellt, Uberprift und gewirdigt werden (vgl. E.1.d)). In- soweit kann die
Beschwerdefihrerin auch in Bezug auf ihre vorgebrachte Willkurriige nicht gehdrt werden,
zumal gerade die Feststellung der Will- kirlichkeit eine erneute Prifung des Sachverhaltes
bedarf, und im Ergebnis ein nicht mehr zustandiges schwei zerisches Gericht Uber eine
mogliche Zu- tellung der alleinigen elterlichen Sorge entscheiden wirde. Die vorgenannte
bundesgerichtliche Ausnahme beztiglich Gewahrung der perpetuatio fori ist fir den
vorliegenden Fall nicht anwendbar. f) Im Ergebnis sind damit aufgrund des neuen
Aufenthaltsortes von A._ gemass Art. 5 Abs. 1 und 2 HKsU dieL.1_ Behorden
international zusténdig. Damit entfdlt die Zustandigkeit des Kantonsgerichts von Grau-
biinden. ZK1 16 72 Entscheid vom 25. August 2016
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