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Erwagungen

E.2

Der gesuchstellenden Partel wird zur Anhebung des Hauptpro- zesses eine Frist von drei
Monaten ab Erhalt dieses Entscheids ge- setzt, verbunden mit der Androhung, dass nach
unbenutztem Fristablauf die Vormerkung im Grundbuch gel6scht wird. 3.a) Die
Gerichtskosten inkl. superprovisorischer Entscheid in Héhe von Fr. 1500.—
(Entscheidgebtihr Fr. 1430.—, Kosten Grundbuch-

22 PKG 2013 132 amt W. Fr. 70.-) gehen zulasten der Gesuchstellerin und werden mit dem
geleisteten Vorschuss verrechnet. Vorbehalten bleibt der endguiltige Entscheld des Gerichts
Im Hauptprozess. b) Parteikosten werden keine gesprochen.

E. 4
[Rechtsmittel belehrung]

E.5

[Mitteilung]» B. Dagegen erhoben X. und Y. am 19. April 2013 Beschwerde («K os-
tenbeschwerde») beim Kantonsgericht von Graubuinden und beantragten wie folgt: «1.
Dispositiv Ziff. 3.b) des angefochtenen Entscheids sei aufzuhe- ben, und es sei den
Beschwerdefiihrern fur das erstinstanzliche Verfahren eine Parteientschadigung in der Hohe
von Fr. 750.—, ev. ein Betrag nach richterlichem Ermessen, zuzusprechen. 2. Unter Kosten-
und Entschadigungsfolge plus 8 % Mehrwert- steuer.» Sie fuhrten aus, obwohl sie unter
Hinweis auf die einschlégige Praxis des Kantonsgerichts eine ausseramtliche
Entschadigung geltend gemacht hétten, habe der Vorderrichter dieses Begehren mit der
summarischen Be- griindung abgewiesen, die Regelung der Partel entschadigung werde dem
Entscheid im Hauptprozess um die definitive Eintragung vorbehalten. Aus den
Erwégungen: 2.a) Mit ihrer Beschwerde wenden sich X. und Y. einzig dagegen, dassihnen
vor der Vorinstanz keine Partei entschadigung zugesprochen wurde (Ziffer 3.b des
Dispositivs des angefochtenen Entscheids). Daher drangt sich vorab eine Darstellung der
Prozesskostenregelung im vorsorgli- chen Massnahmeverfahren allgemein (nachfolgend E.
2.b) sowie speziell im Verfahren betreffend vorléufige Eintragung eines
Bauhandwerkerpfand- rechts (nachfolgend E. 2.c—e) auf. b/aa) Geméss Art. 104 Abs. 3
ZPO kann Uber die Prozesskosten vor- sorglicher Massnahmen zusammen mit der
Hauptsache entschieden werden. Der Gesetzgeber hatte mit dieser Regelung offenbar
insbesondere jene Falle vorsorglicher Massnahmen im Auge, bel denen das Hauptverfahren



bereits rechtshangig ist. In diesen Féllen liegt es demnach im Ermessen des
Massnahmegerichts, ob es die Kostenfolge direkt und endgtiltig regeln will oder diese als
Teil der Gesamtkosten erst im Hauptentscheid regeln will, in- dem es einstweilen auf eine
Kostenregelung vollstandig verzichtet oder eine vorlaufige Kostenregelung unter VVorbehalt
einer anderen Verteilung im Hauptprozess trifft. Bei vor Rechtshangigkeit der Hauptsache
angeordneten vorsorglichen Massnahmen kann gemass der Lehre zur Schweizerischen Zi-
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Kostenre- gelung erfolgen (vgl. Sutter-Somm, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. Aufl.,
Zurich 2012, N 665; Leuenberger/ Uffer-Tobler, Schweizerisches Zi- vilprozessrecht, Bern
2010, N 10.34; Jenny, in: Sutter-Somm/ Hasenbdhler/ Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Zivilprozessord- nung, 2. Aufl., Zarich 2013, N 10, wonach in diesen
Fallen bei Unzustandig- keit des Massnahmegerichts in der Hauptsache eine vorlaufige
Verteilung zu treffen ist; vgl. ferner Riegg, in: Spuhler/ Tenchio/ Infanger [Hrsg.], Basler
Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Basel 2010, Art. 104 N 6, der
hinsichtlich der Moglichkeit zur vorl&aufigen Kostenverteilung im Mass- nahmeentscheid
nicht unterscheidet, ob dieser vor oder nach Rechtshangig- keit des Hauptverfahrens ergeht;
kritisch zu einer vorlaufigen Kostenvertei- lung zulasten des obsiegenden Gesuchstellers
und damit in Abweichung der Grundsétze von Art. 106 ZPO: Fischer, in: Baker&
McKenzie [Hrsg.], Hand- kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung, Zurich 2010,
Art. 104 N 17). Art. 104 Abs. 3 ZPO bildet in solchen Féllen aber Grundlage fur eine bloss
vorléaufige Kostenregelung unter Vorbehalt einer definitiven Vertei- lung im Hauptprozess
als Alternative zur ebenfalls zulassigen endgultigen Verteilung der Prozesskosten des
Massnahmeverfahrens nach Massgabe von Art. 106 ff. ZPO. Somit bestehen fur die

K ostenfolge des Massnahme- verfahrens wie bereits unter der Geltung der alten kantonalen
Prozessord- nungen verschiedene Losungen (vgl. zum aten Recht das Urteil des Bun-
desgerichts 5A_702/2008 E. 3.2 vom 16. Dezember 2008 E. 3.2). Zu beachten ist in diesem
Zusammenhang, dass die sich auf PKG 1989 Nr. 63 stitzende kantonsgerichtliche Praxis,
wonach eine vorl&ufige Kostenregelung unter dem stillschweigenden Vorbehalt einer
nachtraglichen abweichenden Ver- teilung in einem allfaligen Hauptprozess erfolgen
konnte, mittlerweile Uberholt ist. Nach neuer Rechtsprechung des Kantonsgerichtsist ein
still- schweigender Vorbehalt einer anderen K ostenverteilung bei vorlaufiger Festsetzung
einer Parteientschadigung aus vollstreckungsrechtlichen Griin- den ausgeschlossen.
Vorsorgliche Massnahmeentscheide und ihre Kosten- entscheide erwachsen namlichin
formelle Rechtskraft, wenn sie nicht ange- fochten werden, und bilden so definitive
Rechtstffnungstitel. Wird also kein entsprechender — ausdrticklicher — Vorbehalt im
Massnahmeentscheid for- muliert, so besteht das Risiko, dass Prozesskosten — namentlich
eine ausser- gerichtliche Entschadigung — vollstreckt werden kdnnen, obwohl geméss dem
Willen des Gerichts die Kostenregelung noch gar nicht definitiv fest- steht (vgl. zum
Ganzen das Urteil des Einzelrichtersin Zivilsachen ERZ 13 205 vom 22. Juli 2013 E. 3.f
mit weiteren Hinweisen). b/bb) Wird vor Rechtshéngigkeit der Hauptklage eine
vorsorgliche Massnahme von einem Gericht verflgt, stellt sich — ausserhab der Félle ei-
ner definitiven Kostenauferlegung nach den Grundsétzen von Art. 106 ff.
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Haupt- verfahrens Rechnung zu tragen ist. Zunachst besteht die M oglichkeit einer bedingt
definitiven Kostenregelung fur den Fall der Nichtprosequierung des Verfahrens. Mit
anderen Worten wird bereits im vorsorglichen Massnah- meentscheid bestimmt, welche



Partei die Prozesskosten mangels Einleitung des Hauptsacheverfahrens zu tragen hat.
Daneben kann auch ein nachtrég- licher separater Kostenentscheid vorbehalten werden (vgl.
Jenny, a. a O., Art. 104 N 9). Wird in einem Massnahmeentscheid lediglich eine andere
Kos- tenverlegung im Hauptprozess vorbehalten, ohne den Fall der Nichtprose- quierung
der Hauptklage explizit zu regeln, bedeutet dies nicht zwingend, dass die vorlaufige
Kostenregelung bei ausbleibendem Hauptprozess zur de- finitiven werden soll. Vielmehr
kann sich aus den Erwagungen im Massnah- meentscheid oder den gesamten Umstanden
ergeben, dass diesfallsim Rah- men eines Nachverfahrens tber die definitive Verteilung
der Kosten zu entscheiden ist. In diesem Sinne reicht etwa beim Verzicht auf die Regelung
der Parteientschadigung aus, dass der Wille zur bloss vorlaufigen Regelung der
Parteikosten aus dem Gesamtzusammenhang hervorgeht. Sodann ist beim Fehlen einer
expliziten Regelung fir den Fall der Nichtprosequierung der Hauptsache das Bestehen eines
Abanderungsgrunds im Sinne von Art. 268 Abs. 1 ZPO in Betracht zu ziehen, wenn dieim
Massnahmeent- scheid vorbehaltene definitive Regelung im Hauptprozess mangels Einlei-
tung desselben unterbleibt. Ein solcher Abanderungsgrund dirfte jedenfalls dann zu
bejahen sein, wenn der Massnahmerichter die Mdglichkeit der Nichtprosequierung gar nicht
bedacht hat oder aus dem Massnahmeent- scheid nicht mit ausreichender Klarheit
hervorgeht, dass der vorlaufigen Kostenregelung eine bedingt definitive Wirkung
zukommen sollte. ) Die typischerweise vor Rechtshangigkeit des Hauptsacheverfah- rens
um definitive Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts vorzuneh- mende vorlaufige
Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts ist eine vorsorgliche Massnahme und erfol gt
im summarischen Verfahren (vgl. BGE 137 111 563 ff.). Bei der Festlegung der Kostenfolge
Ist zu beriicksichti- gen, dass der Entscheid betreffend die vorsorgliche Eintragung bloss
vor- laufig eine Rechtswirkung austibt und so bezweckt, den Anspruch des Un- ternehmers
zu sichern. Esfolgt in der Regel der ordentliche Prozess, in welchem entschieden wird, ob
das Bauhandwerkerpfandrecht definitiv ein- zutragen ist. Erst dann wird auch beurteilt, ob
die vorlaufige Eintragung ge- rechtfertigt war oder nicht. Das Verfahren betreffend
vorléufige Eintragung, in welchem mit der blossen Glaubhaftmachung (Art. 961 Abs. 3
ZGB) des Baupfandanspruchs dusserst niedrige Anforderungen an das Beweismass gestel It
werden — die vorlaufige Eintragung darf nur verweigert werden, wenn das Baupfandrecht
als ausgeschlossen erscheint oder hochst unwahr- scheinlich ist (Schumacher, Das
Bauhandwerkerpfandrecht, 3. Aufl., Zurich
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den or- dentlichen Prozess. Deshalb ist es nicht angebracht, die Kostenfolge bereits
endgultig und unabhangig vom Hauptverfahren zu regeln (PKG 1989, Nr. 63, E. 2). In
diesem Punkt ist an der bisherigen Praxis auch unter dem neuen schweizerischen
Prozessrecht festzuhalten. d) Nach Schumacher (a a. O., N 1407 ff. [3. Auflage vor
Inkrafttreten der gultigen ZPO, aber unter Bezugnahme auf den damals vorliegenden
Entwurf der eidgentssischen Zivilprozessordnung; eine andere Kostenrege- lung wird aber
im Erganzungsband 2011 nicht vorgeschlagen]) kann die Re- gelung der Prozesskosten bel
Gutheissung eines vorsorglichen Eintragungs- begehrens vorléaufig oder bedingt definitiv
erfolgen. Bei der vorlaufigen Prozesskostenregelung trifft die Gerichtsbehdrde eine
vorlaufige Kostenre- gelung und behdlt die definitive Kostenregelung im Verfahren
betreffend definitive Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts vor. Die Gerichts- kosten
werden vom Klé&ger als Gesuchsteller bezogen, welcher berechtigt ist, deren Ersatz im
Prozess betreffend definitive Eintragung vom Grundei- gentiimer zu fordern. Die Regelung
der Parteientschadigung wird ebenfalls dem Entscheid im Hauptprozess um die definitive



Eintragung vorbehalten. Voraussetzung ist dabei stets, dass ein Verfahren betreffend
definitive Ein- tragung eingeleitet wird. Fur den Fall, dass der Gesuchsteller innerhalb der
gerichtlich angesetzten Klagefrist keine Klage auf definitive Eintragung ein- reicht, stehen
der Gerichtsbehorde grundsétzlich zwel Varianten offen: Entweder wird fir diesen Fall ein
zusétzliches summarisches Verfahren be- treffend die Kostenregelung vorbehalten. Oder es
werden unter der auf- schiebenden Bedingung, dass der Unternehmer innerhalb der
angesetzten Klagefrist keine Klage betreffend definitive Eintragung einreichen sollte, die
Kosten definitiv geregelt (bedingt definitive K ostenregelung), was ver- fahrensokonomisch
ist, da damit ein weiteres Verfahren beziehungsweise die Fortsetzung des summarischen
Verfahrens vermieden wird. Fir diesen Fall auferlegt die Gerichtsbehtrde dem
Gesuchsteller die festgesetzten Ge- richtskosten und verpflichtet ihn, dem Grundei gentiimer
eine im Quantita- tiv festgesetzte Parteikostenentschadigung zu bezahlen (vgl. zum Ganzen
auch das Urteil des Obergerichts Zirich PF120011-O/U vom 18. Mai 2012 E. 2.1).
Schumacher unterscheidet bei der unter dem Vorbehalt einer ande- ren Verteilung im
Hauptprozess stehenden (und insofern vorlaufigen) Kos- tenregelung demnach zwischen
einer Regelung mit (zusétzlichem) Vorbe- halt eines separaten K ostenentscheids bei
Nichtprosequierung der Haupt- klage einerseits und einer Regelung mitsamt bedingt
definitiver Wirkung fur den Fall der Nichtprosequierung andererseits. Damit decken sich
seine Aus- fuhrungen mit dem, was bei Massnahmeverfahren vor Rechtshangigkeit der
Hauptsache im Allgemeinen gilt (vorstehend E. 2b/bb). Beinhaltet der (blos- se) Vorbehalt
einer anderen Verteilung im Hauptprozess aber nicht zwangs-
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halber, eine solche — wenn sie denn gewallt ist —in den Erwagungen und im Dispo- sitiv
entsprechend zum Ausdruck zu bringen (vgl. dazu die Praxis der Zir- cher Gerichte, etwa
das Urteil des Handelsgerichts des Kantons Ziurich HE120284-O vom 10. September 2012,
Dipositivziffern 4 und 5). 3.8) Die Vorinstanz auferlegte die Gerichtskosten sowie die
Kosten des Grundbuchamts W. von insgesamt Fr. 1500.— vorlaufig der Gesuchstelle- rin
und Beschwerdegegnerin, wobel eine andere Verteilung im Verfahren um definitive
Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts vorbehalten wurde (Ziffer 3.a des Dispositiv
und E. 5 des angefochtenen Entscheids). Dies fechten die Beschwerdefihrer nicht an. Von
der Zusprechung der von den Beschwerdefihrern verlangten und Gegenstand des
Beschwerdever- fahrens bildenden Partei entschadigung wurde hingegen abgesehen (Zif- fer
3.b des Dispositiv des angefochtenen Entscheids), wobei sich aus der — zur Erfassung der
Tragweite des Dispositivs mitzuberticksichtigenden (vgl. BGE 123 111 16 E. 2.a) —
Erwégung 5 des angefochtenen Entscheids unmiss- verstandlich ergibt, dass es sich dabel
ebenfalls nicht um eine definitive Re- gelung handelt, da das definitive
Eintragungsverfahren darin gerade vorbe- halten wurde. b) Soweit sich die Beschwerde
gegen die fehlende definitive Aus- richtung einer Partelentschadigung durch die Vorinstanz
richtet und die Be- schwerdefiihrer eben eine solche vorbehaltlose Entschédigung
beantragen, erweist sich die Beschwerde nach dem Ausgefiihrten a's unbegriindet. Im
Verfahren um vorsorgliche Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts konnen Kosten
und Entschadigung von vornherein nur vorlaufig auferlegt beziehungswei se zugesprochen
werden, indem die entsprechende Regelung unter den Vorbehalt einer anderen Regelung im
Hauptprozess gestellt wird (vgl. vorstehend E. 2c). c) Fragen liesse sich, ob die Vorinstanz
den Beschwerdefihrern einstweilen eine Entschédigung hétte zusprechen miissen. Eine
vorlaufige Entschadigung beantragen die Beschwerdefiihrer indessen gar nicht. Uber- dies
erscheint unklar, inwiefern einem solchen Begehren Gberhaupt ein Rechtsschutzinteresse



zugrunde liegen wiirde. Ein solches konnte héchstens insofern bestehen, a's die vorlaufige
Entschadigung mit bedingt definitiver Wirkung im vorstehend (E. 2.b/bb und 2.d)
beschriebenen Sinn zugespro- chen werden kann. Die BeschwerdefUhrer verlangen aber
(auch) keine Ent- schadigungsregelung fur den Fall, dass kein Hauptverfahren durchgeftihrt
wurde, sondern einzig (und zu Unrecht) die vorbehaltlose Zusprechung ih- rer Parteikosten.
Einen alféligen praktischen Nutzen, welchen sie dlein in- folge einer unter Vorbehalt
einer anderen Regelung im Hauptverfahren zu- gesprochenen Partel entschadigung haben
konnten, legen sie nicht dar und ein solcher ist auch nicht ersichtlich, denn das Gericht im
Prosekutionspro-
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Prozess- kosten — nicht an die vorlaufige Entscheidung des Summarrichters gebun- den. Ein
Interesse an der Anderung des vorinstanzlichen K ostenspruchs kénnte unter diesen
Umsténden lediglich noch dann gegeben sein, wenn letzterer als bedingt definitive
Regelung auszulegen wére und den Be- schwerdefuhrern daher im Falle der
Nichtprosequierung der Hauptsache die Geltendmachung ihrer Prozesskosten endgtiltig
verwehrt bliebe. d) Eine ausdriickliche Anordnung, wonach der Verzicht auf die Zu-
sprechung von Parteikosten auch im Falle des Unterbleibens eines Haupt- verfahrens gelten
soll, findet sich im angefochtenen Entscheid augenschein- lich nicht. Ein derartiger Wille
der Vorinstanz 1asst sich dem Entscheid aber auch dem Sinn nach nicht entnehmen.
Vielmehr hat die Vorinstanz von der Zusprechung einer Entschadigung vorlaufig ganz
abgesehen und den ent- sprechenden Entscheid dem Gericht im Hauptverfahren
vorbehalten. Die- ser einstweilige Verzicht auf die Zusprechung einer Parteientschadigung
unterscheidet sich etwa vom vorl8ufigen Wettschlagen der Parteikosten, welches unter
Umstéanden zur Annahme einer — alenfalls stillschweigen- den — bedingt definitiven
Entschédigungsregelung fuhren kann. Dass die V orinstanz ihre Kostenregelung nicht im
letztgenannten Sinn verstand, zeigt sich indessen schon darin, dass in den Erwégungen des
angefochtenen Ent- scheids lediglich die Ausfiuhrungen Schumachers zur vorlaufigen
Kostenver- teilung wiedergegeben werden, wahrend die daran anschliessenden Aus-
fuhrungen des zitierten Autors zu den verschiedenen Moglichkeiten fir den Fall der
Nichtprosequierung der Hauptklage fehlen. Dies fuhrt zum Schluss, dass der Fall der
Nichtprosequierung von der Vorinstanz gar nicht bedacht wurde, was die Méglichkeit eines
nachtréglichen separaten Kostenent- scheids — und zwar nicht blossin Bezug auf die
Partei-, sondern auch mit Be- zug auf die Gerichtskosten — er6ffnet (vgl. dazu vorstehend E.
2b/bb und 2d). e/aa) Wird im vorléaufigen Eintragungsverfahren — wie vorliegend geschehen
—von einer bedingt definitiven Entschadigungsregelung abgese- hen, wird bei Ausbleiben
des Hauptverfahrens ein zusétzliches Verfahren zur Regelung der Parteikosten notwendig.
Auch wenn sich fir den mangels Einleitung eines definitiven Eintragungsverfahrens zu
fallenden Kosten- spruch das summarische Verfahren aufdréngt (vgl. Schumacher, a. a. O.,
N 1410; Urteil des Obergerichts des Kantons Solothurn vom 8. September 1981, SOG
1981, S. 9f. = BR 1983, S. 58, Nr. 50, mit Anmerkung von Schuma- cher), kann wohl nicht
allgemein beantwortet werden, in welchem Verfahren diesfalls tiber die noch zu regelnden
Kosten zu befinden ist (vgl. dazu auch das bereits zitierte Urteil des Obergerichts Zirich,
PF 120011-O/U). Diese Frage ist hier auch nicht zu beantworten. Fur den vorliegend zu
beurteilen- den Fall ist einzig wesentlich, dass mangels Prosekution der vorsorglichen
Eintragung eines Bauhandwerkerpfandrechts durch ein definitives Eintra-



22 PKG 2013 138 gungsverfahren die nicht bedingt definitiv geregelten Kosten in einem
sepa- raten Kostenentscheid festgel egt werden konnen (und miissen). Aus der von den
Beschwerdefiihrern angerufenen kantonsgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sichim
Wesentlichen nichts anderes. Bereitsin PKG 1989, Nr. 63, E. 2, wies das Kantonsgericht
ausdrucklich auf die Moglichkeit eines Nachver- fahrens zur Kostenregelung hin, auch
wenn es diese in jenem Entscheid als «unzweckmassig und aus prozessokonomischer Sicht
wenig sinnvoll» erach- tete. Die kantonsgerichtliche Praxis ist indessen nicht ganz
einheitlich, wird doch teilweise auch von der Regelung der aussergerichtlichen
(erstinstanzli- chen) Kosten fir das vorlaufige Eintragungsverfahren einfach abgesehen und
dieser Entscheid dem Gericht im (ordentlichen oder vereinfachten) Klageverfahren
uberlassen (vgl. zuletzt das Urteil der |. Zivilkammer ZK1 13 1 vom 16. April 2013 E. 7).
Auch die Gerichte anderer Kantone ken- nen diesbeziiglich unterschiedliche L dsungen (vgl.
etwa die Urteile des Han- delsgerichts Zurich HE120284-O vom 10. September 2012
[Vorbehalt des ordentlichen Verfahrens fir die Regelung der Entschadigungsfolgen, ver-
bunden mit einer bedingt definitiven Entschadigungsregelung] sowie HE120338-O vom 24.
September 2012 [blosser Vorbehalt des ordentlichen Verfahrens zur Regelung der
Entschadigungsfolgen]). e/bb) In PKG 1989, Nr. 63, E. 2, fiihrte das Kantonsgericht aus, es
sei weder angebracht, die Kostenfolge bereits im vorl&ufigen Eintragungsver- fahren
endgultig und unabhangig vom Hauptverfahren zu regeln, noch gehe esan, die

K ostenregelung einfach dem Hauptprozess vorzubehalten. Es misse nicht
notwendigerwei se zu einem Hauptprozess kommen, der eine K ostenregel ung gestatte.
Vielmehr konne der Gesuchsteller auch von einer Weiterverfolgung der Sache absehen. Das
diesfalls notwendige Nachverfah- ren zur Kostenregelung sei unzweckméssig und aus
prozessbkonomischer Sicht wenig sinnvoll, weshalb es sich aufdrange, bereitsim
vorlaufigen Ein- tragungsverfahren die Ubernahme der Kosten zu regeln, unter dem still-
schweigenden Vorbehalt nachtraglicher abweichender Verteilung in einem allféligen
Hauptprozess. Lehre und Praxis erachteten es al's gerechtfertigt, die gerichtlichen und
aussergerichtlichen Kosten des vorlaufigen Eintra- gungsverfahren unter Vorbehalt einer
gegenteiligen Kostenverteilung im Hauptprozess dem Unternehmer zu Gberbinden, auch
wenn seinem Gesuch ganz oder teilweise entsprochen wurde. Soweit aus diesen
Erwagungen und der zugehorigen Regesten, wonach die gerichtlichen und
aussergerichtlichen Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens unter Vorbehalt einer anderen
Kos- tenverteilung im Hauptprozess auch bei Gutheissung des Gesuchs dem Un- ternehmer
zu Uberbinden sind, hervorgehen konnte, der Verzicht auf eine bedingt definitive
Entschadigungsregel ung begriinde eine Rechtsverlet- zung, sind sie missverstandlich und
zumindest unter Geltung der Schweize- rischen Zivilprozessordnung zu prézisieren. Demin
PKG 1989, Nr. 63, publi-
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Ge- such um vorsorgliche Eintragung abgewiesen hatte, das Kantonsgericht das Begehren
indessen teilweise schiitzte, weshalb es auch — eigensténdig — tber die Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu entscheiden hatte. Die Uberprii- fung des vorinstanzlichen

K ostenspruchs bildete damals jedoch nicht Ge- genstand des Verfahrens. Dies war Ubrigens
auch nicht der Fall im bereits er- wahnten Urtell der I. Zivilkammer ZK1 13 1 vom 16.
April 2013, in welchem das Kantonsgericht das Gesuch sowie die Berufung unter
Aufhebung des erstinstanzlichen Entscheids guthiess und — wiederum — einen eigenstan-
digen Kostenspruch zu féllen hatte. Die zitierten Urteile (vgl. dazu auch vor- stehend E. 3.€)
erhellen den Ermessensspielraum, welcher dem erkennen- den Gericht beim Entscheid Uber



die Kostenfolge im vorsorglichen Eintragungsverfahren zukommt. In der Tat erscheint esin
Anbetracht des- sen, dass es moglicherweise gar nie zu einem Hauptprozess kommt, zweck-
massiger und aus prozessbkonomischer Sicht sinnvoller, die Parteikosten be- reitsim
Summarentscheid bedingt definitiv zuzusprechen. Verzichtet der Unternehmer in der Folge
darauf, eine Klage auf definitive Eintragung ein- zureichen, muss das zustandige Gericht
nicht mehr einzig zwecks Festlegung einer Parteikostenentschadigung bemiiht werden.
Davon ausgehend, dass der Einleitung des Hauptprozesses normal erweise nichts
entgegensteht, kann aber durchaus auch argumentiert werden, es sei prozessokonomischer,
einzig das Gericht im einlasslichen (vereinfachten oder ordentlichen) Ver- fahren Uber die
Parteikosten entscheiden zu lassen und den Summarrichter hiervon zu entlasten.
Demzufolge ist auch der letzteren LAsung unter ver- fahrensdkonomischen Gesichtspunkten
einiges abzugewinnen. Dies nicht zuletzt deshalb, weil der Verzicht auf einen Hauptprozess
verschiedene Griinde haben kann, welche durchaus verschiedene Entschédigungsregel un-
gen rechtfertigen kénnen. So féllt nicht nur der Abstand des Bauhandwer- kers von einer
definitiven Eintragung seines Pfandrechts in Betracht. Viel- mehr ist auch etwa maoglich,
dass zufolge Anerkennung des Anspruchs auf definitive Eintragung durch den
Grundeigentimer und darauf gestiitzter de- finitiver Eintragung der Prozess um definitive
Eintragung zur Hauptsache Uberflissig wird (vgl. in diesem Zusammenhang die dem Urteil
des Oberge- richts Zurich PF120011-O/U zugrunde liegende Konstellation). Dies beein-
trachtigt die Zuverldssigkeit einer bedingt definitiven Entschadigungsrege- lung und spricht
mehr dafur, letztere erst im Nachhinein vorzunehmen. Bei der vom Massnahmerichter zu
treffenden Entscheidung zwischen einer be- dingt definitiven Entschédigungsregelung
einerseits und dem Verzicht auf eine solche sowie dem (ausdriicklichen oder
stillschweigenden) Vorbehalt eines — mangels Prosekution zu féallenden — separaten

K ostenentscheids an- dererseits, geht es nach dem Gesagten um eine Frage der
Prozessleitung. Bel dieser kommt dem erstinstanzlichen Gericht naturgemé&ss ein gewisser
Er-

22 PKG 2013 140 messensspielraum zu, dessen Ausibung vom Kantonsgericht nur mit
Zuruckhaltung zu tberprifen ist. Sowohl eine bedingt definitive Kostenre- gelung im
vorsorglichen Eintragungsentscheid als auch ein Verzicht auf eine solche Regelung mit dem
(stillschweigenden) Vorbehalt eines mangels Pro- sekution zu féllenden separaten

K ostenentscheids befinden sich nach dem Ausgefihrten innerhalb dieses
Ermessensspielraums. Dem erkennenden Gericht stehen grundsétzlich beide Varianten
offen, ohne dass die Wahl der einen oder anderen zu Unangemessenheit im Sinne einer
unrichtigen Rechtsanwendung fihren wirde. e/cc) Somit ist festzuhalten, dass das
Kantonsgericht den Bezirksge- richten nicht die Anwendung der einen oder anderen
Variante vorschreibt. Vielmehr ist dem Ermessen des Summarrichters Giberl assen, welche
Me- thode im konkreten Fall umgesetzt werden soll. Es kann ndmlich durchausim
Einzelfall Grinde geben, die fir einen separaten K ostenentscheid spre- chen. f) Zu
erganzen bleibt, dass auch der Grundsatz des Gleichlaufs zwi- schen Kosten- und
Entschadigungspflicht am vorstehenden Ergebnis nichts zu éndern vermag. Zwar hat das
Bundesgericht zur — insoweit mit der gel- tenden Schweizerischen Zivilprozessordnung
vergleichbaren — aten biind- nerischen Zivilprozessordnung (Art. 122 Abs. 1-2 GR-ZPO)
festgehalten, dass die Entschadigungspflicht grundsétzlich mit der Pflicht zur Tragung der
Gerichtskosten einhergehe; dieser Gleichlauf von Kosten- und Entsché& digungspflicht sei
indessen nur die Regel, von der aus sachlichen Griinden abgewichen werden konne (Urteil
des Bundesgerichts 5P.496/2006 und 5P.497/ 2006 vom 22. Januar 2007 E. 5). Ein solcher



Grund besteht bel einer bloss vorlaufigen Kostenregelung allein schon darin, dass sie unter
dem Vor- behalt der spéteren definitiven Kostenverteilung steht und eine allfalige un-
terschiedliche Behandlung der Kosten- und Entschadigungspflicht im Rah- men der
definitiven Kostenverteilung korrigiert werden kann. Entsprechend fanden sich in dieser
Hinsicht schon unter den bisherigen kantonalen Pro- zessordnungen unterschiedliche

L 6sungen. Namentlich bei einer vom Grundsatz des Obsiegens und Unterliegens
abweichenden vorlaufigen Kos- tenauferlegung an den im Massnahmeverfahren
obsiegenden Gesuchsteller, wie sie sich bei der vorsorglichen Eintragung von
Bauhandwerkerpfand- rechten aus Billigkeitsgriinden regelmassig aufdrangt, wurde eine
«einstwei- lige» Prozessentschadigung der Gegenpartei nicht als zwingend erachtet (vgl.
dazu Sterchi, Berner Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessord- nung, Band |: Art.
1-149, Bern 2012, N. 12b zu Art. 104). In einer solchen Kon- stellation kann die
Durchsetzung einer Parteientschadigung vielmehr dem (im Massnahmeverfahren
unterliegenden) Gesuchsgegner Uberlassen wer- den, der seine im vorlaufigen
Eintragungsverfahren entstandenen Partei- kosten entweder im Rahmen des
Hauptsacheverfahrens oder — mangels Ein-

PKG 2013 22 141 leitung eines solchen — mittel s Begehren um Erlass eines nachtraglichen
K ostenentscheids geltend machen kann. Im konkreten Einzelfall kann so- dann auch das
Verhalten des Gesuchgegners im Massnahmeverfahren einer einstweiligen

Partei entschadigung entgegenstehen. Vorliegend haben die Beschwerdefihrer im
vorinstanzlichen Verfahren nicht bloss den Anspruch der Beschwerdegegnerin auf
provisorische Eintragung des Bauhandwerker- pfandrechts (teilweise) anerkannt, sondern
wahrend des noch laufenden Verfahrens auch die mit dem anbegehrten Pfandrecht zu
sichernde Werk- [ohnforderung im Umfang von Fr. 28 467.— erfillt. Wenn die Vorinstanz
un- ter diesen speziellen Umstanden von der Zusprechung einer vorléufigen

Partei entschadigung abgesehen und die Regelung der Parteikosten dem spéteren
Hauptverfahren vorbehalten hat, kann dies nicht beanstandet wer- den. Die Einleitung des
vorlaufigen Eintragungsverfahrens scheint vielmehr teilweise gerechtfertigt gewesen zu
sein, was auch bei der definitiven Kos- tenverteilung zu berticksichtigen sein wird. ERZ 13
131 Urteil vom 13. September 2013
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