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Erwagungen

E.3

PKG 2013 17 109 e) Strafrechtliche Beschwerden 17 — Entschadigung der amtlichen
Verteidigerinnen und Ver- teidiger. Gestiitzt auf Art. 135 Abs. 1 StPO in Verbindung mit
Art. 5 der Verordnung Uber die Bemessung des Ho- norars der Rechtsanwéltinnen und
Rechtsanwaélte (Ho- norarverordnung, HV) erhalten sie zur Abgeltung ihres notwendigen
Aufwands ein Honorar von Fr. 200.— pro Stunde, unbesehen des Unterliegens
(Verurtellung, Ab- weisung des Rechtsmittels) oder des Obsiegens (Frei- spruch,
Einstellung des Verfahrens, Gutheissung des Rechtsmittels) sowie des Umstandes, dass den
privaten Verteidigerinnen und Verteidigern ein mittleres Honorar von Fr. 240.— pro Stunde
zusteht. Anderung der Recht- sprechung (Erw. 4, 5). Aus den Erwagungen:

E.4

Der amtliche Anwalt erflllt eine staatliche Aufgabe, welche durch das kantonal e 6ffentliche
Recht geregelt wird. Mit seiner Einsetzung ent- steht zwischen ihm und dem Staat ein
besonderes Rechtsverhdltnis. Gestiitzt darauf hat der Anwalt eine offentlich-rechtliche
Forderung gegen den Staat auf Entschadigung im Rahmen der anwendbaren kantonalen
Bestimmun- gen (BGE 1311 217 E. 2.4 S. 220; Urteile des Bundesgerichts 1B_96/2011
vom

E.©6

Juni 2011, E. 2.2; 6B_856/2009 vom 9. November 2009, E. 4.1). a. Vor dem Inkrafttreten
der Schweizerischen Strafprozessordnung am 1. Januar 2011 waren unter der Herrschaft der
bis am 31. Dezember 2010 anwendbaren Strafprozessordnung des Kantons Graubinden
(StPO-GR; BR 350.000) fir die Festlegung der Entschadigung der amtlichen Verteidi-
gung neben Art. 5 HV die Art. 160 Abs. 4 und Art. 161 StPO-GR sowie die dazu ergangene
bundesgerichtliche Rechtsprechung, namentlich das Urteil des Bundesgerichts 6B_63/2010
vom 6. Mai 2010 (vgl. auch BGE 121 | 113 be- treffend den Kanton Bern), massgebend. Im
erwahnten Urtell fUhrte das Bundesgericht mit Bezug auf den Kanton Graubiinden aus,
weder in Art. 160 Abs. 4 noch Art. 161 StPO-GR werde die Frage beantwortet, ob bei der
Ent- schadigung an den amtlich verteidigten Freigesprochenen bzw. Obsiegenden im
Berufungsverfahren von einem niedrigeren Stundenansatz ausgegangen werden kénne als
bei einem privat Verteidigten. Die Regelung nach Art. 5 HV, geméss welcher das Honorar
des amtlichen Verteidigers Fr. 200.— pro Stunde betrage, differenziere nicht zwischen



Freispruch und Schuldspruch respektive Obsiegen und Unterliegen. Die Bestimmung sei
einschrankend
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im Fall des amtlichen Verteidigers des verurteilten Beschuldigten Anwendung finde, und
nicht auch im Fall des freigesprochenen Angeschuldigten. Dazu sei festzuhalten, dass der
Staat durch die Zahlung einer Entschédigung an den Freigesprochenen bzw. dessen
Verteidiger keine Sonderleistung er- bringe (im Gegensatz zur Zahlung einer
Entschadigung an den amtlichen Anwalt des verurteilten Beschuldigten). Die
Entschédigung durch den Staat sei wegen des Freispruchs geschul det, ohne Ricksicht
darauf, ob der Freige- sprochene privat oder amtlich verteidigt gewesen sei. Weiter fuhrte
das Bun- desgericht aus, die Hohe des Entschadigungsanspruchs des obsiegenden An-
geschuldigten sei mit Blick auf die Regelung in der StPO-GR unabhéngig davon
festzusetzen, ob er privat oder amtlich verteidigt gewesen sei. Eine unterschiedliche
Behandlung der amtlich und privat verteidigten obsiegen- den Angeschuldigten werde nicht
ausdrucklichin Art. 3 und Art. 5 HV gere- gelt. Den kantonalen Bestimmungen liessen sich
somit keine Anhaltspunkte entnehmen, die auf eine unterschiedliche Behandlung der
Entschédigungs- anspriiche der amtlich oder privat verteidigten obsiegenden Angeschuldig-
ten hinweisen wirden. Dies habe zur Folge, dass die V erteidigungskosten nach dem Prinzip
des Obsiegens und Unterliegens zu verlegen seien, ansons- ten dies zu einer
Ungleichbehandlung hinsichtlich der Entschédigungsan- spriiche der amtlich und privat
obsiegenden Angeschuldigten fiihren wirde (Urteil des Bundesgerichts 6B_63/2010 vom 6.
Mai 2010, E. 2.4; vgl. auch das Urteil des Bundesgerichts 6B_898/2010 vom 29. Méarz
2011, E. 3.6). Gestutzt auf diese bundesgerichtliche Rechtsprechung hielt sich das
Kantonsgericht von Graubtnden in der Folge an die vom Bundesgericht verlangte ein-
schrénkende Auslegung von Art. 5 HV (vgl. statt vieler das Urteil der |. Strafkammer SK1
10 55 vom 19. Januar 2011, E. 3.8). b. Seit Inkrafttreten der Schweizerischen
Strafprozessordnung am 1.Januar 2011 werden die Grundsétze der Entschadigung der
amtlichen Ver- teidigung nunmehr in deren Art. 135 geregelt. Diese Bestimmung weicht in
wesentlichen Punkten von jener der ehemaligen kantonalen Strafprozess- ordnung ab.
Rechtsgrundlage fur die Entschédigung bildet das 6ffentlich- rechtliche Verhaltnis
zwischen dem Kanton und dem von ihm ernannten amtlichen Verteidiger. Dieser wird fr
seine Bemiihungen, unabhéngig vom Verfahrensausgang, entschadigt. Fir die
Entschadigung, welche sich nach dem Anwaltstarif des Bundes oder des
verfahrensfihrenden Kantons be- rechnet (Art. 135 Abs. 1 StPO), haftet der Staat,
unabhangig vom Ausgang des Verfahrens. Unter Vorbehalt von Art. 135 Abs. 4 StPO kann
der Vertei- diger von seinem Mandanten keine weitere Vergitung verlangen. Die Fest-
setzung der Hohe der amtlichen Entschédigung betrifft grundsétzlich nur die eigenen
Interessen des amtlichen Verteidigers, weshalb auch dieser zur Beschwerdeerhebung
legitimiert ist (Art. 135 Abs. 3 StPO; vgl. zum Ganzen
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2012 Nr. 83, E. 1.2 mit weiteren Hinweisen). Bei der Entschadigung des amtlichen Ver-
teidigers handelt es sich somit — anders als noch unter der Geltung der StPO- GR und
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers — auch bel einem Frei- spruch des
Beschuldigten nicht um eine Parteientschédigung fir durch staatliches Handeln
entstandenen Schaden im haftpflichtrechtlichen Sinn. Der Verweis des Beschwerdefiihrers
auf Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO geht dem- nach fehl. Unter diese Bestimmung fallen primér



die Ausgaben der beschul- digten Person fir einen Wahlverteidiger (Stefan Wehrenberg/
Irene Bern- hard, in: Niggli/ Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schwei-
zerischen Straf prozessordnung, Basel 2011, N 12 zu Art. 429 StPO; Y vona Griesser, in:
Donatsch/Hang akob/ Lieber [Hrsg.], Kommentar zur Schwei- zerischen
Strafprozessordnung [StPO], Zirich 2010, N 4 zu Art. 429 StPO; Schmid,
Praxiskommentar, N 7 zu Art. 429 StPO; Christof Riedo/ Gerhard Fiolka/ Marcel
Alexander Niggli, Strafprozessrecht sowie Rechtshilfe in Strafsachen, Basel 2011, 8 72 N
3101). Die Kosten fur die amtliche Verteidi- gung sind dagegen in Form von Auslagen Tell
der Verfahrenskosten und un- ter Vorbehalt von Art. 135 Abs. 4 StPO nicht vom
Beschuldigten zu tragen (Art. 422 und Art. 426 Abs. 1 StPO; Thomas Domeisen, in: Niggli/
Heer/ Wi- préchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessord-
nung, Basel 2011, N 8 zu Art. 422 StPO, N 14 zu Art. 426 StPO; Griesser,a. a. O.,, N8 zu
Art. 422 StPO, N 4 f. zu Art. 426 StPO; Schmid, Praxiskom- mentar, N 6 zu Art. 422
StPO). Wenn der Beschuldigte diese Kosten nicht selbst zu tragen hat, knnen sie aber auch
nicht einen zu entschadigenden Aufwand nach Art. 429 Abs. 1 lit. a StPO darstellen (vgl.
unter anderem BGE 138 1V 205 sowie das Urteil des Bundesgerichts 6B_144/2012 vom 16.
August 2012, E. 1.2 mit weiteren Hinweisen). Soweit der Beschwerdefiuh- rer in diesem
Zusammenhang geltend macht, es bestehe unter haftpflicht- rechtlichen Gesichtspunkten
Anspruch auf vollumfanglichen Ersatz des Schadens, so dass unbesehen der Frage nach der
privaten oder amtlichen Verteidigung im Umfang des Obsiegens eine volle
Parteientschadigung ge- schuldet sei, ist er nach dem Gesagten somit nicht zu horen. c. Wie
gesehen, wird die amtliche Verteidigung gemass Art. 135 Abs. 1 StPO nach dem
Anwaltstarif des Bundes oder desjenigen Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren
gefuhrt wurde. Die amtliche Vertei- digung wird in allen Féllen vom Staat entschadigt, also
auch dann, wenn der beschuldigten Person aus anderen Griinden als wegen Mittellosigkeit
(Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO) eine amtliche Verteidigung bestellt wurde. Die vorliegend
massgebliche Bestimmung ist somit Art. 135 Abs. 1 StPO, welcher auf die Anwaltstarife
des Bundes oder degenigen Kantons verweist, in dem das Strafverfahren geftihrt wird. Die
Botschaft fihrt dazu aus, je nach Kan- ton erhalte die amtliche Verteidigung somit das
gleiche Honorar wie eine
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(vgl. Botschaft, S. 1180). Viktor Lieber (in: Donatsch/ Hang akob/Lieber [Hrsg.],
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [StPO, Ztrich 2010], N 1und N 5 zu
Art. 135 StPO) fihrt diesbeziiglich zunéchst das Verhaltnis 6f- fentlich-rechtlicher Natur
zwischen dem Staat und dem amtlichen Verteidi- ger an und stellt dann mit Hinweis unter
anderem auf BGE 132 | 201 fest, es sei nicht zum Vornherein unzuléssig, dass das Honorar
der amtlichen Vertei- digung niedriger ausfalle als das Honorar einer Wahlverteidigung
gewesen wére, was sich nunmehr aus Art. 135 Abs. 4 lit. b StPO ergebe. Gemass Ni- klaus
Schmid (Praxiskommentar, N 2 zu Art. 135 StPO) entscheiden die An- waltstarife von
Bund und Kantonen dartber, ob die amtlichen zum gleichen Tarif wie die frei gewahlten
Verteidiger oder zu einem reduzierten Tarif zu entschadigen seien. Mit Bezug auf Art. 135
StPO und unter Hinweis auf die Botschaft hélt derselbe an anderer Stelle fest, die Meinung
dieser Bestim- mung gehe offenbar dahin, dass Bund und Kantone fir die amtliche und die
frei gewahlte Verteidigung unterschiedliche Honorare vorsehen konn- ten (Niklaus Schmid,
Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, Zurich/ St. Gallen 2009, N 751).
Gemass den angefiihrten Kommentatoren ist es nach der Schweizerischen StPO somit nicht
zum Vornherein unzulssig, dass das Honorar der amtlichen Verteidigung unabhangig vom



Unterliegen oder Obsiegen niedriger ausféllt als dagjenige einer Wahlverteidigung (a. M.
Niklaus Ruckstuhl/ Volker Dittmann/ Jorg Arnold, StPO, Strafprozessrecht, Zurich 2011, N
360 f., allerdings unter Berufung auf das bereits zitierte Urteil des Bundesgerichts
6B_63/2010 und ohne Auseinandersetzung mit der Frage, ob diese Rechtsprechung tel quel
auf die Schweizerische StPO Uber- tragbar ist). Dabei gilt es mitunter auch das verminderte
Inkassorisiko zu berticksichtigen, welches daraus resultiert, dass Schuldner der
entsprechen- den Entschadigung der Staat und nicht eine Privatperson ist. Auch aufgrund
dessen rechtfertigt sich ein niedrigerer Tarif im Falle der amtlichen Verteidi- gung. Dem
Rechtsanwalt erwachsen in seiner Funktion als amtlicher Vertei- diger letztlich trotz des
tieferen Stundenansatzes nicht nur Nachteile. d. Geméss Art. 5 Abs. 1 HV wird fur den
berechtigten Aufwand der unentgeltlichen Vertretung und der amtlichen Verteidigung der
Rechtsan- wéltin oder dem Rechtsanwalt ein Honorar von Fr. 200.— pro Stunde zuziig- lich
notwendiger Barauslagen und Mehrwertsteuer ausgerichtet. Zuschlége werden keine
gewahrt. Diese Bestimmung hat auch nach Inkrafttreten der Schwei zerischen StPO
unverandert Bestand und bleibt fir die Festlegung der Entschadigung des amtlichen
Verteidigers weiterhin massgebend. Die angefuhrte bundesgerichtliche Rechtsprechung
hierzu kann allerdings nicht unbesehen auf den Geltungsbereich der Schweizerischen StPO
Ubertragen werden (so ausdrticklich das Urteil des Bundesgerichts 6B_144/2012 vom 16.
August 2012, E. 1.2 in Bezug auf BGE 121 1 113). Andersasim vom Be-
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betreffen- den Bundesgerichtsentscheid 6B_63/2010, welcher sich auf die damaligen
kantonalen Bestimmungen bezog, sind die nun glltigen Regeln der Schwei- zerischen
Strafprozessordnung (Art. 135 Abs. 1 StPO) und der Honorarver- ordnung des Kantons
Graubinden (Art. 5 Abs. 1 HV) in Bezug auf einen solchen Fall klar: Der amtliche
Verteidiger ist vom Staat mit Fr. 200.— pro Stunde zuztiglich notwendiger Barauslagen und
Mehrwertsteuer zu entsché- digen (vgl. in diesem Zusammenhang auch das Urtell der
Beschwerdekam- mer des Kantons Solothurn vom 11. Juli 2011, BKBES.2011.66). Wie
bereits das Bundesgericht mit Bezug auf Art. 5 Abs. 1 HV festgehalten hat, diffe- renziert
diese Bestimmung nicht zwischen Freispruch und Schuldspruch be- ziehungsweise
Obsiegen und Unterliegen. Mit anderen Worten steht dem amtlichen Verteidiger gestuitzt
auf Art. 5 Abs. 1 HV unabhangig vom Aus- gang des Verfahrens, mithin sowohl im Falle
des Obsiegens a's auch des Un- terliegens, eine Entschadigung von Fr. 200.— pro Stunde zu.
Wird aber nach dem Gesagten in beiden Fallen eine Entschadigung zum gleichen Tarif zu-
gesprochen, so hat dies entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers zunachst auch
keine Ungleichbehandlung zwischen dem amtlichen Verteidi- ger des Freigesprochenen
und jenem des Verurteilten zur Folge. Eine solche kann sich alenfalls aus Art. 135 Abs. 4
lit. b StPO ergeben, wonach die be- schuldigte Person, wenn sie zu den Verfahrenskosten
verurteilt wird, sobald esihre wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, verpflichtet ist, der
Verteidi- gung die Differenz zwischen der amtlichen Entsch&digung und dem vollen
Honorar zu erstatten. Dem BeschwerdefUhrer ist diesbeztiglich insoweit zu- zustimmen, al's
die Bestimmung von Art. 135 Abs. 4 lit. b StPO aufgrund des Wortlauts («wenn sie zu den
Verfahrenskosten verurteilt wird») nur An- wendung auf verurteilte Beschuldigte findet.
Art. 135 Abs. 4 StPO will damit sicherstellen, dass eine beschuldigte Person mit amtlicher
Verteidigung fi- nanziell nicht besser gestellt wird als eine solche, welcheihre Verteidigung
im Rahmen eines normalen Mandats bestellt hat (vgl. Botschaft zur Verein- heitlichung des
Strafprozessrechts, S. 1180 f.; Niklaus Ruckstuhl, in: Nig- gli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.),
Basler Kommentar zur Schwei zerischen Strafprozessordnung, Basel 2011, N 1 zu Art. 135



StPO). Soweit dies in selte- nen Féllen zu einer Benachteiligung des obsiegenden
gegenlber dem unter- liegenden amtlichen Verteidiger fuhrt, ist dies angesichts der klaren
gesetz- lichen Grundlagen in Kauf zu nehmen. Art. 135 Abs. 1 StPO und Art. 5 Abs. 1 HV
lassen keinen Interpretationsspielraum zu und fir eine einschrénkende Auslegung
derselben, wie sie nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung unter der Herrschaft der
kantonalen Straf prozessordnung noch angezeigt erschien, besteht aufgrund der neuen
massgeblichen Gesetzesgrundlage keine Veranlassung mehr. Wie bereits dargelegt, handelt
essich bel der Ent- schadigung des amtlichen Verteidigers nach neuem Recht — anders al's
noch
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durch staatliches Handeln entstandenen Schaden im haftpflichtrechtlichen Sinn, sondern um
eine solche, die gestutzt auf das 6ffentlich-rechtliche VVerhaltnis zwischen dem Kanton und
dem von ihm ernannten amtlichen Verteidiger geschuldet ist. Diese Entschadigung richtet
sich nach den entsprechenden kantonalen Tarifen, die aufgrund eines fir das Gericht
verbindlichen gesetz- geberischen Entscheidstiefer sind, als die zulassigen Tarife einer
Wahlver- teidigung (Art. 135 Abs. 1 und 4 StPO, Art. 5 HV). e. Vorliegend hat der
Beschuldigte im Verfahren vor Bezirksgericht zu 9/10 obsiegt. Entgegen der Auffassung
des BeschwerdefUhrers hat er als amtlicher Verteidiger des Beschuldigten nach den
vorangegangenen Aus- fuhrungen aber keinen Anspruch darauf, dass er vom Staat im
Umfang des Obsiegens in Abweichung zum massgebenden kantonalen Anwaltstarif (Art. 5
HV) zum Ansatz des mittleren Verteidigungshonorars in Hohe von Fr. 240.— entschadigt
wird. Die vorgebrachten Einwande erweisen sich mit- hin as unbegriindet, was die
Abweisung der Beschwerde zur Folge hat. 5. Zusammenfassend kann somit festgehalten
werden, dass die bis- herige Praxis des Kantonsgerichts von Graubiinden zur Festsetzung
der Ent- schadigung des amtlichen Verteidigers unter der Herrschaft der Schwei zeri- schen
Strafprozessordnung nicht mehr aufrechterhalten werden kann und demzufolge im Sinne
der vorangehenden Erwagungen eine Anderung er- fahrt. Somit wird die amtliche
Verteidigung zukinftig sowohl im Falle eines Unterliegens (Verurteilung, Abweisung des
Rechtsmittels) als auch eines Obsiegens (Freispruch/Einstellung des

Verfahrens/Guthei ssung des Rechts- mittels) zu einem Tarif von Fr. 200.— pro Stunde
entschadigt. SK2 12 32 Entscheid vom 12. November 2012 (Mit Urteil 6B_151/2013 vom
26. September 2013 hat das Bundesgericht die gegen diesen Entscheid erhobene
Beschwerde abgewiesen.)
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