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Erwagungen

E.4

PKG 2011 38 teiligung der klagenden Person im internationalen Verhdtnis (Art. 5 Ziff. 1
LugU [neu Art. 5 Ziff. 1 lit. aLugU] as aternative internationale Zustan- digkeit zum
Beklagtenwohnsitzstaat gemass Art. 2 Abs. 1 LugU [neu Art. 2 Ziff. 1 LugU]) zu
besaitigen, da der klagenden Person der Gerichtsstand am Erfullungsort unter dem IPRG
nur subsidiar zur Verfligung stand, in Art. 31 der ZPO hingegen alternativ. Sachlich nicht
gerechtfertigte prozessuale Be- nachteiligungen der Klager unter dem IPRG sollten
behoben werden (Bot- schaft, a.a.O., BBl 2009 1826 f., 1830, 1832), dies zumal Art. 30
Abs. 2 BV, im Gegensatz zu alt Art. 59 BV, im Bereich der durch das Bundesprivatrecht
ge- regelten Zivilsachen keine eigenstandige Bedeutung mehr als verfassungs- massiges
Recht hat (a.M. BSK IPRG-Amstutz/Vogt/Wang, a.a.O., Art. 112 N 7) und daher einer
Einfiihrung des Erfillungsortes analog Art. 5 Ziff. 1 LugU nicht mehr entgegensteht (so
Gehri, aa.0., S. 26). Dafir, dass die Aus- merzung dieses Mankos anderen zeitlichen
Kollisionsnormen als jenen des IPRG zu unterstellen wére, ergeben sich aus den
Materialien keine Hin- weise. Eine Unterstellung der geénderten nationalen
Gerichtsstandsbestim- mung unter das intertemporale Recht des LugU wére umso weniger
nach- vollziehbar, as die unerwiinschte Benachteiligung der klagenden Person im
internationalen Verhéltnis auch bel Klagen besteht, die noch unter der Herr- schaft des

L ugano-Ubereinkommens von 1988 erhoben wurden (Art. 5 Ziff. 1 LugU) und fur welche
die ortliche Zustandigkeit erst heute zu bestimmen ist. Insoweit besteht die von der
Beschwerdegegnerin behauptete sachliche und zeitliche Gebundenheit respektive
Abhangigkeit der Revision von Art. 113 IPRG mit dem neuen Lugano-Ubereinkommen
von 2007 nicht.

E.5

Steht dem Kl&ger ab dem 1. Januar 2011 ein Wahlgerichtsstand an jenem Ort in der
Schweiz zur Verfigung, an welchem die fir den Vertrag charakteristische Leistung zu
erbringenist, ist auf der Basis des von ihm be- haupteten Vertragsverhaltnisses mit der
Beklagten zu bestimmen, wo sich dieser Erflllungsort/L eistungsort befindet. Unstreitig ist,
dass der Erfil- lungsort der vertragscharakteristischen Leistung in der Schweiz liegt. a. Die
Parteien sind Ubereinstimmend der Auffassung, im Bereich des autonomen Rechts des
IPRG bestimme sich der Erfullungsort nach der lex fori (act. 01, S. 8; act. 07, Rz 35). Diein
der Lehre andauernde und von der Rechtsprechung unentschiedene Kontroverse, ob der



Erfullungsort gemass Art. 113 IPRG nach der lex fori oder nach der lex causae zu eruieren
ist (SZIER 2004 263; BGE 129 |11 738 E. 3.4; Brandenberg Brandl, aa.O., S. 272 f.;
Walter, aa.O., S. 155f1.; Gehri, aa.0., S. 291.; BSK IPRG-Am- stutz/V ogt/Wang, a.a.0.,
Art. 113 N 13; Keller/Kren Kostkiewicz, a.a.O., Art. 113 N 8 ff.), ist gegenstandlich nicht
zu vertiefen, dabeides zu Art. 74 OR fihrt. Forumsstaat ist die Schweiz und die lex fori
daher schweizeri- sches Recht. In Bezug auf das anwendbare Recht ist keine Rechtswahl
be- hauptet und gemass den Kollisionsnormen des Forumsstaates dazu ist
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117 IPRG, Art. 119 IPRG), was vom Kl&ger behauptet (act. 04.1.11.10, S. 3) und von der
Beklagten mit ihren Eventualargumenten implizite bestétigt wird (act. 07, Rz 34). b.
Waéhrenddem im bisherigen Art. 113 IPRG fir die Qualifikation der
erfllungsortsbestimmenden L eistung einschrankend und in Analogie zur Rechtsprechung
zu Art. 5 Ziff. 1 LugU auf die strittige, das heisst vom Beklagten zu erbringende L eistung
abgestellt wurde (Erfullungsort der umstrittenen Pflicht: BGE 135 111 556 sich auf den
franzosischen Wortlaut der prestation litigieuse von at Art. 113 IPRG stutzend; Gehri,
aa0., S. 30, zwecks Vermeidung von Zusténdigkeitszersplitterung und nicht sach-
gerechter Erfullungsorte die Konzentration auf die charakteristische Leistung fordernd),
was bel synallagmatischen Vertrégen fur jede Ver- pflichtung zu einer gesonderten
Bestimmung des Erfullungsortes fuhrt (BGE 124 111 188, E. 44), benitzt die neue
Bestimmung, harmonisiert mit der ZPO (Botschaft a.a.O., S. 1830) nunmehr ausdriicklich
den Verwei- sungsbegriff der «fur den Vertrag charakteristischen Leistung» (la presta- tion
caractéristique du contrat, la prestazione caratteristicadel contratto). Ob sich dadurch
Anderungen in dem Sinne ergeben, dass sich jede Partei, also auch jene, welche nicht die
vertragscharakteristische Leistung zu er- bringen hat, als Klager auf den Gerichtsstand am
Erfullungsort der ver- tragscharakteristischen Leistung berufen darf, kann offen bleiben,
denn in concreto stimmen die vertragscharakteristische und die strittige Leistung Uberein.
Esliegt kein Synallagma vor, nachdem die beklagte Treunehme- rin nach
unwidersprochener Darstellung keinen Anspruch auf Honorar hatte. Im behaupteten
Treuhandvertrag, der als Auftrag zu qualifizieren ist, hatte die Beauftragte oder
Treunehmerin die einzige(n) und daher auch charakteristische(n) Leistung(en) zu erbringen,
wozu neben der treuhan- derischen Entgegennahme der StWE und dem Halten des
Treugutes auch die Ruckubertragung des Treugutes gehdrt. Diese Vertragspartel ist hier
auch die beklagte Partei. c. Geméss Beschwerdefiihrer bestehen die von der Beklagten als
Fi- duziarin zu erbringenden charakteristischen Leistungen in der Entgegen- nahme des
Eigentums an der StWE zu treuen Hénden und in der Riickgabe dieser Sache an die
Fiduzianten, urspringlich die Eltern, ab 2006, nach dem Tod der Mutter, an die Kinder und
hiesigen Parteien als Erben zur gesamten Hand. Diese L eistungen konne die Fiduziarin nur
am Ort des gelegenen Grundstuicks in Qs erbringen. Nach Art. 74 OR werde der Ort der
Erfullung durch den ausdriicklichen oder aus den Umsténden zu schliessenden Willen der
Parteien bestimmt. Die Umstande wirden darauf hinweisen, dass die Fi- duziarinihre
Leistungen in Qs zu erbringen habe, da es sich jaum Sachleis- tungen handle. Den
Kaufvertrag vom 23. Dezember 1981 habe die Fiduziarin

4 PKG 2011 40 in Qs unterzeichnet, und die Grundbucheintragung sei ebenfallsin Qs er-
folgt. Woanders sei diese VVorkehr gar nicht moglich gewesen. Die Beschwerdegegnerin
stellt sich demgegeniber auf den Stand- punkt, selbst bei einem Abstellen auf den
Erfullungsort im Sinne des gelten- den Art. 113 IPRG, ergdbe sich nur ein Gerichtsstand am



Wohnsitz der Be- schwerdegegnerin in Z. Der behauptete Rickforderungsanspruch lasse
sich nicht unter diein Art. 74 Abs. 2 Ziff. 1 und Ziff. 2 OR aufgefuhrten Verbind-
lichkeiten subsumieren. Es liege weder eine Geldschuld vor, noch sei eine bestimmte Sache
geschuldet, denn es werde keine sachenrechtliche Ver- pflichtung geltend gemacht, sondern
ein obligatorischer Anspruch. Fir die nicht unter Art. 74 Abs. 2 Ziff. 1 und Ziff. 2 OR
fallenden Verbindlichkeiten sehe das Gesetz als Erfiillungsort den Ort vor, an dem der
Schuldner zur Zeit der Entstehung des Rechtsverhdtnisses seinen Wohnsitz habe (Weber,
Ber- ner Kommentar 2005, Art. 74 OR, N 141). Im Zweifel sl weder eine Bring- schuld
gemass Art. 74 Abs. 2 Ziff. 1 OR noch eine spezielle Holschuld anzu- nehmen und der
Kreis, der von Art. 74 Abs. 2 Ziff. 3 OR erfassten Leistungsinhalte, sei sehr weit (Weber,
aaO., Art. 74 OR, N 141 1.). Unter diese Auffangnorm falle die Gruppe «V erpflichtungen
zu einem Tuny», ins- besondere Dienstleistungen (Weber, aa.O., Art. 74 OR, N 143). Davon
ab- gesehen wirde auch eine Qualifikation im Sinne von Art. 74 Abs. 1 OR zu einem
Erfullungsort am Wohnsitz der Beschwerdegegnerin fihren. Bei Rechtsgeschéften mit
Gefalligkeitscharakter sei grundsétzlich der Wohnort des Schuldners Erfullungsort, weil
ihm Uber seine Gefélligkeit hinaus nicht noch weitere Pflichten aufzuerlegen seien, so habe
etwa der Hinterleger die Sache beim Aufbewahrer zu holen (Weber, a.a.O., Art. 74 OR, N
81). d. Geméass Art. 74 Abs. 1 OR wird der Ort der Erfullung durch den ausdriicklichen oder
aus den Umsténden zu schliessenden Willen der Par- teien bestimmt. Wo nichts anderes
bestimmt ist, gelten nach Abs. 2 folgende Grundsétze: 1. Geldschulden sind an dem Orte zu
zahlen, wo der Glaubiger zur Zeit der Erfullung seinen Wohnsitz hat. 2. Wird eine
bestimmte Sache geschuldet, so ist diese da zu Uberge- ben, wo sie sich zur Zeit des
Vertragsschlusses befand. 3. Andere Verbindlichkeiten sind an dem Orte zu erfillen, wo
der Schuldner zur Zeit ihrer Entstehung seinen Wohnsitz hatte. Primér wird der
Erfullungsort durch zwingende gesetzliche Erfil- lungsortsbestimmungen festgel egt. Wenn
zwingende Gesetzesbestimmun- gen fehlen, wird er durch die ausdriickliche oder die sich
aus den Umstéanden ergebende Parteivereinbarung bestimmt. Wenn sich kein — auch kein
still- schweigender — Parteiwille feststellen lasst, ist zu prifen, ob eine spezielle dispositive
Gesetzesvorschrift den Erfillungsort regelt. Erst wenn auch keine diesbeziigliche
Bestimmung vorliegt, wird der Erfullungsort durch
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1991 Nr. 19 E. 3). aa. Vorliegend gibt es keine zwingenden gesetzlichen Erfullungs-
ortsbestimmungen. Nachdem Art. 74 Abs. 1 OR weiter vorsieht, dass der Ort der Erfullung
anschliessend durch den ausdriicklichen oder aus den Um- stéanden zu schliessenden Willen
der Parteien bestimmt wird, ist eine Identi- fikation der charakteristischen Leistung zwecks
Bestimmung des Erful- lungsortes mithin nur dann gefordert, wenn keine
Parteivereinbarung tber diesen Ort vorliegt (Botschaft, aa.O., BBI 2009, 1830). Unstreitig
ist, dass zwischen den Eltern X und ihrer Tochter als Parteien des behaupteten Treu-
handvertrages ein Erfillungsort nicht ausdriicklich vereinbart worden ist. Der
Beschwerdefuhrer will indessen aus den dusseren Umstanden, dass es sich um
Sachleistungen handle, der Kaufvertrag vom 23. Dezember 1981 in Qs unterzeichnet und
die Grundbucheintragung ebenfalls dort erfolgt sei, auf eine konkludente Vereinbarung tber
den Erflllungsort Qsim Sinne von Art. 74 Abs. 1 OR (aus den Umstanden zu schliessender
Wille) ableiten. Da- bel wird tbersehen, dass solche Umstande nicht dem Kaufvertrag,
sondern dem Treuhandvertrag zuzuordnen sein mussten. Beim Abschlussort des
Kaufvertrages und der anschliessenden Eigentumsiibertragung handelt es sich nicht um
Elemente der Willensbetétigung seitens der Eltern (Treu- geber), sondern alenfalls um



solche der Verkauferin O. Allein daraus kann keine konkludente Erfullungsortvereinbarung
fur den Treuhandvertrag ab- geleitet werden. bb. Mangels einer Parteivereinbarung geméss
Art. 74 Abs. 1 OR und mangels dispositiv spezialgesetzlicher Normen tber den
Erflllungsort (We- ber, aa.O., N 48) ist erforderlich, die vertragscharakteristische Leistung
nach Art. 113 IPRG zu bestimmen. Dazu liegt es nahe, auf die Definitionen im Zu-
sammenhang mit dem anwendbaren Recht bei Fehlen einer Rechtswahl gemass Art. 117
Abs. 3 IPRG und die zugehorige Rechtsprechung abzustel- len (Botschaft, a.a.O., BBI
2009, 1830). Bei der Vertragsgruppe Auftrag und dhnliche Dienstleistungsvertrége gilt als
charakteristische Leistung die Dienstleistung (Art. 117 Abs. 3 lit. ¢ IPRG; vgl. auch BSK
ZPO-Kaiser Job, 2010, Art. 31 N 16). In Analogie zum Auftragsrecht gilt bei fiduziarischen
Rechtsgeschéften regelméssig die Leistung des Treuhanders al's die charak- teristische
Leistung (BSK IPRG-Amstutz/Vogt/Wang, Art. 117 N 34; Kel- ler/Kren Kostkiewicz,
aaO., Art. 117 N 94, 123), insbesondere auch die hier strittige Herausgabepflicht des
Fiduziars (Keller/Kren Kostkiewicz, a.a.O., Art. 117 N 124). cc. Nachdem die Parteien
nichts anderes bestimmt haben, ergibt sich der Erfullungsort von Gesetzes wegen aus
folgenden Grundsétzen: 1. Geld- schulden sind an dem Orte zu zahlen, wo der Gléubiger
zur Zeit der Erful- lung seinen Wohnsitz hat; 2. wird eine bestimmte Sache geschul det, so
ist
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3. andere Verbindlichkeiten sind an dem Orte zu erfillen, wo der Schuldner zur Zeit ihrer
Entstehung seinen Wohnsitz hatte (Art. 74 Abs. 2 Ziff. 1 — 3 OR). Mit dem
Beschwerdefuhrer ist zu folgern, dass man gestitzt auf Ziff. 2 zum Erfullungsort Qs
gelangt. Der Beauftragte hat dort zu erful- len, wo der Auftrag bestimmungsgeméass
auszufuihren ist. Die charakteristi- sche und entscheidende Primérl eistungspflicht der
Beklagten — die einzige des gesamten Schuldverhaltnisses Uberhaupt — wére bei der
Ruckubertra- gung die Besitz- und Eigentumsverschaffungspflicht an der Stockwerkein-
heit. Dabel ist die Grundbuchanmeldung zentral und diese kann die Be- klagte wohl auch an
ihrem Wohnsitz in Z abgeben und versenden. Das gentigt jedoch nicht. Nach der Theorie
hat die Abgabe einer rechtsgeschéft- lichen Erklarung zum einen am Ort des
Erkl&rungsempfangers zu gesche- hen (Weber, aa.O., Art. 74 OR N 97) — hier also am Ort
des Grundbuchs und daher in Qs. Zur Erfullung gehdrt sodann der Eintritt der
Erfullungswir- kung; vollsténdige Schuldbefreiung tritt vorliegend erst dann ein, wenn der
Glaubiger die Verfugungsmacht Uber das Grundstiick al's Leistungsobjekt erlangt. Ist diese
Erfullungswirkung durch Realakt an einen bestimmten Ort gebunden, steht dieser Ort im
Brennpunkt. Schuldrechtlich sind Spezies- schulden wohl Holschulden. Sie kdnnen es
jedoch in der Form der soge- nannten Ortsschuld sein, die an einem anderen Ort as dem
Wohnsitz des Glaubigers oder des Schuldners zu erbringen ist, was von Art. 74 Abs. 2 Ziff.
2 OR erfasst ist und insbesondere bei Rechtsverhaltnissen im Zusammen- hang mit
Grundstuicken Sinn macht (vgl. dazu Weber, aa.O., Art. 74 OR, N 4, 37). Der Erfolg einer
Erfullungshandlung kann an einem anderen Ort ein- treten, als jenem, an dem die Handlung
stattfindet, wodurch zwar der Er- folgsort grundsétzlich noch nicht zum Erfullungsort wird
(Schraner, Zurcher Kommentar 2000, Art. 74 OR, N 18f.; Weber, a.aO., Art. 74 OR, N 8;
Gauch/Schluep/Schmid/Rey, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemei- ner Tell, Bd.
I1,8. A. Z. 2003, Rz 2104). Die Beklagte wére indessen nicht nur verpflichtet, die
Grundbuchanmel dung, welche dogmatisch dem auf das be- hauptete
Verpflichtungsgeschéft (Treuhandvertrag) folgenden Verfligungs- geschéft entspricht
(Bernhard Schnyder, in Koller [Hrsg.], Der Grundstiick- kauf, St. Gallen 1989, Rz 414), zu



versenden, sondern auch, dass die auf ihre Gefahr reisende Erklarung am einzig moglichen
Ort, an dem ihr die ange- strebte Rechtsfolge gegeben werden kann
(Eigentumsverschaffung mittels Eintragung im Grundbuch Qs), ankommt und dort die
gewinschte Rechts- wirkung entfaltet. Erst mit diesem letzten Handlungsabschnitt ist die
cha- rakteristische Leistung abschliessend erbracht, womit Qs, als der samtlichen Parteien
bei Abschluss des behaupteten Treuhandvertrages bekannte und seither unverénderte
Lageort des Grundstiicks im Zeitpunkt des Vertrags- schlusses zum Ort wird, an dem die
vertragscharakteristische und hier ein-
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nes Kauf-, Miet-, Pacht-, Leihe- oder Hinterlegungsvertrages geschuldet ist, bestimmt sich
der Erfullungsort nach Art. 74 Abs. 2 Ziff. 2 OR. In Bezug auf den Leistungs- und
Erfullungsgegenstand stellt sich die Situation beim Treu- handvertrag nicht anders dar. Art.
74 Abs. 2 Ziff. 2 OR ist etwa auch auf den damit gut vergleichbaren Fall der
Rickgabepflicht nach Wandelung beim Kauf gemass Art. 208 OR anwendbar
(Gauch/Schluep/Schmid/ Rey, a.a.O., Rz 2133, mit Hinweisen). Der Einwand, esliege
weder eine Geldschuld vor, noch sei eine bestimmte Sache geschuldet, denn es werde keine
sachen- rechtliche Verpflichtung geltend gemacht, sondern bloss ein obligatorischer
Ruckubertragungsanspruch, geht daher fehl. Dass es sich nicht um einen im Sachenrecht
wurzelnden Herausgabeanspruch handelt, hindert die Anwen- dung von Art. 74 Abs. 2 Ziff.
2 OR nicht. Esist hier im Sinne von Ziffer 2 eine bestimmte «Sache geschuldet». Der
Begriff Sachschuld impliziert nicht, dass der Rechtsgrund der
Eigentumsverschaffungspflicht dinglicher Natur sein muss, beziehungsweise es spielt
angesichts der Geltung von Art. 74 Abs. 2 Ziff. 2 OR im Sachenrecht (Art. 7 ZGB; Weber,
aa0., N 137) keine Rolle, ob er dinglicher oder obligatorischer Natur ist (vgl. zum
Ganzen: Schraner, aa.O., Art. 74 OR, N 35, 59, 60, 83 f.; Weber, aa.O., Art. 740ORN 5, 7,
37, 444, 86 e contrario, 97, 134, 137; von Thur/Escher, Allgemeiner Tell des Schweize-
rischen Obligationenrechts, Bd. I, 3. A. Z. 1974, S. 40; Gauch/Schluep/ Schmid/Rey,
aa0., Rz 2133). Der Erflllungsort gemass Art. 74 Abs. 2 Ziff. 2 OR gilt auch fir
Immobiliarschulden, da diese ihrer Art nach nur am Lage- ort zu erfullen sind (Schraner,
aaO., Art. 74 OR N 88; Weber, aa.O., Art. 74 OR N 37, 137). dd. Die eigentliche
Erfullungshandlung besteht zwar nur in der (richtigen, rechtswirksamen)
Grundbuchanmeldung (Schnyder, aa.O., N 410), was indessen voraussetzt, dass vom
Verfligungsberechtigten die hierfir notwendigen Ausweise in tauglicher Form beigebracht
werden. Dazu gehoren die Ausweise Uber das Verfiigungsrecht und den (formell gultigen)
Rechtsgrund (Art. 965 Abs. 1 ZGB). Der Ausweis Uber den Rechtsgrund liegt im Nachweis,
dass die fur dessen Glltigkeit erforderliche Form erfullt ist (Art. 965 Abs. 3 ZGB), womit
die entsprechende 6ffentliche Urkunde vorzulegen ist, wenn das Bundesrecht 6ffentliche
Beurkundung verlangt. Die rechtsgeschéftliche Erklérung betreffend
Eigentumsverschaffung im Sinne einer Teilleistung der beklagten Treuhénderin untersteht
dem Form- zwang der 6ffentlichen Beurkundung, denn grundséizlich ist die offentliche
Beurkundung erforderlich fur jedes Grundgeschéft unter Lebenden, mit welchem die
sachenrechtliche Zuordnung eines Grundstiicks auf eine be- stimmte Person geéndert
werden soll (Art. 657 Abs. 1 ZGB; Zingg, Kom- mentar ZGB, Kren

K ostkiewicz/Schwander/Wolf, 2006, Art. 657 N 5-7; BSK ZGB Il-Laim, 3. A. 2007, Art.
657 N 9). Das formelle Beurkundungsrecht,



4 PKG 2011 44 das heisst die Rechtsnormen, welche die Durchfihrung des Beurkundungs-
verfahrens und die Organisation des Beurkundungswesens ordnen, ist dem- gegentiber
kantonal geregelt (Art. 55 SchiT ZGB). Die 6rtliche Zustandig- keit folgt fur das
interkantonale Verhdtnis aus dem Territorialitétsprinzip. Die Kantone haben fir die
oOffentliche Beurkundung von Rechtsgeschéften Uber dingliche oder vormerkbare Rechte an
Grundstiicken ausschliesslich die Zustandigkeit der Urkundsperson am Ort der gelegenen
Sache vorzuse- hen (Prinzip der lex rei sitae; BGE 46 |1 391 ff., 47 11 383 ff., 106 11 36 E. 3;
Kley/Feller, Kommentar ZGB, Kren Kostkiewicz/ Schwander/Wolf, 2006, Art. 55 SchiT, N
6) respektive die Kantone sind zumindest befugt, fur die 6f- fentliche Beurkundung von
Rechtsgeschéften Uber dingliche oder vormerk- bare Rechte an Grundstticken
ausschliesslich die Zustandigkeit der Ur- kundsperson am Ort der gelegenen Sache
vorzusehen (BGE 113 11 501 E. 3; BSK-ZGB Il Schmid, 3. A. 2007, Art. 55 SchiT, N 19;
zur lex rel sitae und der interkantonalen Beurkundungsfreiziigigkeit vgl. Eric Cornut, Der
Grund- stiickkauf im IPR, Basel 1987, S. 22 — 35). Eine Ausnahme davon, wie sie bei-
spielsweise das Fusionsgesetz fur Grundstiicke vorsieht (Art. 70 Abs. 2 FusG), ist hier nicht
gegeben. Im Umstand, dass der vom kantonalen Recht geregelte Akt der offentlichen
Beurkundung beziiglich einesim Kanton Graubtinden gelegenen Grundstiicks gultig nur im
Kanton Graubtinden stattfinden kann, musste der Grundbuchbeamte die in einem anderen
Kan- ton 6ffentlich beurkundete Ubertragungserklarung fir ein Grundstiick in Qs als
formell ungultige Anmeldung zurtickweisen. Urkunden sind mit Nich- tigkeitsmangel
behaftet, wenn die Notariatsperson fur die Beurkundung nicht zustandig ist (Art. 40 Abs. 1
Notariatsgesetz, BR 210.300). Es fuhrt kein Weg daran vorbel, dass sich die Treuh&nderin
zur freiwilligen Erfullung der behaupteten Verpflichtung nach Graubiinden begeben
musste. Insofern fin- det eine Konzentration des Erfllungsortes dieser Teilleistung auf
dieses Territorium statt, womit auch unter diesem Aspekt verntinftigerweise nur Qs als
Erfullungsort in Frage kommen kann. ZK2 11 3 Urteil vom 14. April 2011
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