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Erwagungen

E.30

PKG 2002 dung erst mit der Zustellung der Pfandungsurkunde zu laufen (BGE 107 111 7 E.
2). Insofern war die Beschwerde am 16. Oktober 2002 verfriht. Aufgrund der Aktenlage
ergibt sich indessen, dass unmittelbarer An- lass fUr die Beschwerde die Anzeige der
Lohnpféndung auf dem obligatori- schen Formular Nr. 10 an die Arbeitgeberin gemass Art.
99 SchK G war. Darinist eine amtliche Vorkehr im Sinne einer Verfigung mit Wirkung ge-
gen aussen beziehungsweise fir die Parteien zu sehen (BGE 107 111 78 E. 4, 85111 57 E. 3),
weshalb sie Anfechtungsobjekt geméss Art. 17 SchK G sein kann. Insowelt ist daher auf die
im Ubrigen rechtzeitige, eine Begriindung und sinngeméss auch Antrage enthaltende
Beschwerde einzutreten. 2. Die Anzeige an den Arbeitgeber, die gemass Art. 99 SchKG zu
er- lassen ist, wenn der Schuldner eine unselbstéandige Erwerbstatigkeit austbt
(obligatorisches Formular Nr. 10), ist kein wesentlicher Bestandteil des Pfan-
dungsvollzugs und nicht Gultigkeitsvoraussetzung einer Pfandung, sondern eine zum
Pfandungsvollzug hinzutretende Sicherungsmassnahme (BGE 78 I11 12, 83 111 5). Bei der
Pfandungsanzeige gemass Art. 99 SchK G handelt es sich um eine zwingende gesetzliche
Vorgabe, die nicht auf die personliche Befindlichkeit der Betroffenen Riicksicht nehmen
kann. Sie stellt eine un- aufschiebbare Sicherungsmassnahme zur Vermdgenserhaltung dar,
mit wel- cher der Pfandungsbeschlag bereits an der Quelle der Entstehung der ge- pfandeten
Forderung durchgesetzt werden will. Der Schuldner soll gar nicht erst die Verfiigungsmacht
Uber die gepféndeten Werte erlangen und somit auch nicht in Versuchung kommen, gegen
das Verfugungsverbot von Art. 169 StGB zu verstossen. Der Glaubiger hat Anspruch
darauf, dass diese Anzeige unverzuglich erfolgt, da sonst der Schuldner die Wirksamkeit
der Lohnpfan- dung praktisch vereiteln konnte (BGE 83 111 5 E. 2b). Sie kann auch wahrend
den Betreibungsferien und mitunter sogar bereits vor der Pfan- dung angeordnet werden.
Art. 99 SchK G stellt den Erlass der Anzeige an den Schuldner der gepfandeten Forderung
im Ubrigen jedoch nicht in das Ermessen des Betreibungsamtes, sondern schreibt diese
Anzeige allgemein vor. Die Aufsichtsbehdrden kénnen das Betreibungsamt von der
Einhaltung dieser Vorschrift nicht entbinden. Das konnten héchstens die Glaubiger tun,
indem sie auf die zu ihrem Schutz vorgeschriebenen Anzeigen verzichteten. Wenn das
Betreibungsamt die Anzeige im Vertrauen auf Ehrlichkeit des Schuldners von sich aus
unterliesse, wére es fir einen dem Glaubiger daraus allenfalls entstehenden Schaden
verantwortlich (BGE 83 |11 19 E. 2). Dass die Glaubiger auf die Anzeige an die
Arbeitgeberin verzichtet hatten, wird hier nicht geltend gemacht. Eine so genannte «stille



L ohnpfandung» kam auch angesichts der betreibungsrechtlichen Vorgénge bei der
Beschwerde- fuihrerin (act. 03.1.17) nicht in Betracht. Soweit mit Beschwerde die Anzeige
an die Arbeitgeberin gertigt wird, ist sie folglich abzuweisen. SKA 02 28 Entscheid vom 3.
Dezember 2002 194

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



