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Erwagungen

E. 29

187 Der Kantonsgerichtsausschuss hat in seiner reichhaltigen Recht- sprechung (vgl. PKG
1991 Nr. 39 mit weiteren Hinweisen) festgehalten, dass derjenige Jager, welcher gleichsam
blindlings einen Schuss abgibt, ohne sich genau zu vergewissern, ob er auf ein vorgangig
angesprochenes Tier schiesst, sich mit der gesetzwidrigen T6tung des Wildes abfindet und
mithin eventual - vorsatzlich handelt. Im Rahmen der Bewelswirdigung ging das Gericht in
tatsachlicher Hinsicht jewells davon aus, dass der Jager das Wild ohne genti- gende
vorgangige Ansprache geschossen hatte, wenn es sich augenfalig von einem jagdbaren Tier
unterschied (z.B. Abschuss eines 51/4-jahrigen Gdms- bocks mit einem Gewicht von 23 kg
und stark gekrimmten Krickeln anstatt einer Gamsgeiss, vgl. Urteil des
Kantonsgerichtsausschusses vom 30. Juli 19931.S. J.J., SB 37/93; Abschuss eines
51/4-jahrigen Gamsbocks mit einem Gewicht von 30 kg, tiefer Brust, breitem Trager und
sichtbarem Pinsel anstatt einer Gamsgeiss, vgl. Urtell des Kantonsgerichtsausschusses vom

E. 30

August 2000i.S. R.S., SB 00 55; Abschuss eines 31/4-jahrigen Gamsbocks von 24 kg mit
bocktypischer Erscheinung, stark gekrimmten Krickeln und sichtbarem Pinsel anstatt einer
Gamsgeiss, vgl. PKG 2000 Nr. 23. ¢) Wendet man diese Grundsétze auf den vorliegenden
Fall an, so stellt sich die Frage, wie der Berufungsbeklagte die Gamse vor dem Ab- schuss
angesprochen hat und welche Kriterien er zur Beurteilung der Jagd- barkeit heranzog,
respektive heranziehen hatte missen. aa) Laut seinen eigenen Aussagen hat F. am Tage des
Abschusses Uber eine dusserst lange Zeitspanne hinweg — wahrend insgesamt etwa 10
Stunden, wovon wahrend ungeféahr 11/2 Stunden auf Schussdistanz — das Gamsrudel bzw.
die fragliche Gamse beobachtet und angesprochen. Zudem soll er zusammen mit seinem
Jagdkollegen J. bereits zwei Tage zuvor das- selbe Rudel beobachtet haben. Eine
ausgedehnte Ansprechdauer stellt grundsétzlich ein Argument dar, das fur einen fehlbaren
Jager sprechen kann. In diesem Zusammenhang stellt sich vorliegend jedoch die Frage,
wes- halb F. das fragliche Tier derart lange angesprochen hat, wenn er doch der festen
Uberzeugung war, dass es sich dabei um eine erlaubte Gamsgeiss han- delte. Der Umstand
des zwar dusserst langen, aber —wie nachfolgend aufzu- zeigen ist — qualitativ
ungentigenden Ansprechens kann im konkreten Fall auch dahingehend ausgel egt werden,
dass sich F. seiner Sache gerade nicht so sicher war, wie es sein Rechtsvertreter in der
Berufungsantwort geltend macht. bb) Der Berufungsbeklagte fihrt an, dass die



Krimmungen der Krickel des erlegten Tieresim Vergleich zu denjenigen der sich ebenfalls
im Rudel aufhaltenden sdugenden Gamsgeissen keine markanten Unter- schiede aufwiesen.
Zudem sai eine bocktypische Hakelung der Krickel nicht gegeben gewesen. Dem ist nicht
zuzustimmen. Der Kantonsgerichtsaus- schuss von Graubiinden konnte sich anhand der von
Jagdaufseher S. ge-

29 PK G 2002 188 machten Aufnahme des Hauptes des geschossenen Gamsbockes davon
Uber- zeugen, dass es sich bel dessen Krickel um eindeutig bocktypische, kapitale Krickel
handelte. Er kann somit die Angaben des Jagdaufsehersin der Zeu- geneinvernahme vom
17. Juli 2001 vollauf bestétigen. Aufgrund der fir einen Gamsbock sehr typischen,
unverwechselbaren Krickel hétte F. beim An- sprechen des Tiers von Anfang an erkennen
und davon ausgehen missen, dass es sich dabei mit grosser Wahrscheinlichkeit um einen
Bock handelt. cc) Die Aussage, dass der Pinsel kaum und der Hodensack Uiberhaupt nicht
sichtbar gewesen sei und die Gamse daher ohne Weiteres al's geissty- pisch eingestuft
werden konne, ist a's reine Schutzbehauptung zu werten. Schon alleine die Tatsache, dass
der Jager angeblich weder einen Pinsel noch einen Hodensack entdecken konnte und es sich
folglich im Zusammenhang mit dem eher leichten Gewicht um eine Gamsgeiss handeln
musse, ist eine dusserst voreilige und absolut nicht nahe liegende Schlussfolgerung. Es
muss einem Jager bekannt sein, dass bei Gamsbdcken in der Regel erst im Alter von etwa
funf Jahren und mehr der Pinsel (wenn Gberhaupt) gut sichtbar wird. Bei jingeren
Gamsbdcken ist es sogar die Regel, dass dieses erwdhnte Merkmal nur vom Regelfall
abweichend auf grossere Distanz erkennbar ist (vgl. auch Publikation des Jagd- und
Fischereiinspektorates Graubiinden 2000, Ratschléage fur den Jager, act. 4a). Was den
Hodensack betrifft, so kann auf die Aussage des Jagdaufsehers S. in der
Zeugeneinvernahme vom 17. Juli 2001 verwiesen werden, wonach dieser sichtbar gewesen
sei. Die Sichtbar- keit des Hodensackes hangt nicht zuletzt von der Stellung des
Gamsbockes ab. Nach konstanter Rechtsprechung des K antonsgerichtsausschusses ist er-
forderlich, dass der ganze Korper des Gamswildes angesprochen wird. Das Tier mussin
seiner ganzen Breite beobachtet werden. Gemaéss den zitierten Ratschlagen missen bel den
meisten Gamsen alle Erkennungsmerkmal e nacheinander geprift und zu einem Gesamtbild
zusammengefugt werden. Die Beurteilung soll aufgrund von mehreren Kriterien erfolgen.
Dies hat der Berufungsbeklagte vorliegend offensichtlich unterlassen, was umso weniger
verstandlich ist, als er das Wild gemass seinen Angaben wahrend mehreren Stunden
angesprochen hat. Wenn ein Jager eine zu einem Rudel mit sau- genden Geissen gehodrende
Gamsgeiss schiessen will, muss er sie vorgangig von hinten ansprechen, um festzustellen zu
konnen, ob sie nicht ebenfalls saugend ist. Hétte F. dies getan, so hétte er mit Sicherheit bei
der vermeint- lichen Gamsgeiss auch das Unterscheidungsmerkmal des Hodensackes ent-
deckt und mithin feststellen missen, dass kein Gesauge vorhanden war. dd) Zutreffend ist
die Feststellung, dass das Gewicht als Unterschei- dungsmerkmal zwischen Gamsbock bzw.
-geiss dienen kann. In der Tat ist ein 51/4-jahriger Gdmsbock mit einem Gewicht von 25,7
kg (mit Haupt, sau- ber aufgebrochen) als eher leicht anzusehen. Nun muss aber jedem
Jager be- kannt sein, dass es bei jeder Tierart stérkere und schwachere Artgenossen
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beson- ders stark, jedoch durchaus noch als normal eingestuft werden. Ferner ist zu
berticksichtigen, dass, falls aufgrund des Korperbaus auf eine Geiss hétte ge- schlossen
werden wollen, sich diese gewichtsmassig im absolut obersten Be- reich befunden hétte.
Mit anderen Worten hétte es sich um eine weit Uber- durchschnittlich starke Geiss



gehandelt (vgl. Publikation des Jagd- und Fischereiinspektorates Graubtinden 2000, Tabelle
betr. Korpergewicht der Gamse in Abhangigkeit vom Alter, act. 4a). In Anlehnung an die
zitierte Ta- belle hétte das Gesamterscheinungshild der Gamse — unter Beriicksichti- gung
von Pinsel, Hodensack, Krickeln und K érperstatur — bei F. somit allen- falls zur Erkenntnis
fuhren dirfen, einen jingeren Gamsbock anzusprechen, keinesfalls jedoch eine Gamsgeiss.
Dem entspricht auch die vor dem Be- zirksgerichtsprasidenten in der Zeugeneinvernahme
vom 17. Juli 2001 get&- tigte Aussage des Jagdaufsehers S., der den erlegten Bock zwar als
eher leicht bezeichnete, es aber dennoch auf den ersten Blick ersichtlich gewesen sei, dass
es sich dabei um einen Bock handelte. Zudem verneinte er das Vorlie- gen geisstypischer
Merkmale. ee) Der Berufungsbeklagte macht geltend, dass sich der Gamsbock Uber langere
Zeit in einem Geissenrudel aufgehalten habe, was sehr unge- wohnlich sei. Bereits zwel
Tage vor dem Abschuss des Gamsbockes habe er dasselbe Rudel an gleicher Stelle
beobachten kénnen. Dies wird durch die Angaben von J. in der Zeugeneinvernahme vom 8.
Februar 2002 bestétigt. Allerdings 18sst sich einwenden, dass trotz dessen Zeugenaussage
nicht mit Sicherheit gesagt werden kann, ob es sich dabei tatsachlich um das gleiche
Gamsrudel handelte, umso mehr als J. lediglich am 12. September 2000, nicht aber am 14.
September 2000 zusammen mit F. auf der Jagd war. Dennoch ist festzuhalten, dass es fr
einen 51/4-jahrigen Gamsbock in der Tat atypisch ist, sich wahrend langerer Zeit in einem
Geissenrudel aufzuhalten, da Bocke in diesem Alter in der Regel reine Bockrudel bilden.
Diese Tatsache alein hétte F. jedoch nicht dazu veranlassen dirfen, das fragliche Tier fir
eine Gamsgeiss zu halten, zumal alle anderen usseren Umstande, wie bereits aufgezeigt
wurde, eindeutig auf einen Gamsbock — wenn auch eher auf einen etwas jingeren —
hindeuteten. Gerade jiingere Bocke werden von den Geis- sen jedoch im Rudel gedul det,
solange sie sich geschlechtsneutral verhalten (Schnidrig/Salm, Die Gemse, Bern 1998).
Dieser Umstand wiederum spricht daftr, dass F. nicht zum vornherein hat ausschliessen
konnen, einen Gams- bock in einem Geissenrudel anzutreffen, umso mehr als das fragliche
Tier &usserlich — zumindest was den K érperbau und die Sichtbarkeit des Pinsels betrifft —
durchaus Merkmale eines jiingeren Bockes aufwies. Dies verdeut- licht erneut, dass der
Berufungsbeklagte die Gamse von hinten hétte an- sprechen mussen, um mit Sicherheit
uber deren Geschlecht Aufschluss zu er- halten. Da er dies unterlassen hat, konnte er
entgegen seinen Ausfihrungen
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Im Ubrigen ist es —wie der Berufungsbeklagte selbst einraumt —wahrend der Jagdzeit nicht
ausgeschlossen, dass es aufgrund von Fluchtsituationen zur Durchmischung von Geissen
und Bocken der entsprechenden Altersklasse kommt. Allerdings ist eine solche
Durchmischung in der Regel lediglich von kurzer Dauer. ff) Der Berufungsbeklagte wirft
ein, dass er, selbst wenn er das er- legte Tier beim Nassen beobachtet hétte, entgegen der
vom Kantonsge- richtsausschuss im Entscheid PKG 1993 Nr. 27 gedusserten Ansicht nicht
aufgrund des Nassevorganges auf das Geschlecht der Gamse hétte schlies- sen durfen. Auch
nach Beobachtung desselben seien ndmlich Verwechslun- gen nicht auszuschliessen, daes
vorkomme, dass méannliche Tiere beim Néas- sen weibliches Verhalten annehmen und in der
fur die Gamsgeiss typischen Kauerstellung ndssen wirden. Diese Feststellung ist
grundsétzlich zutref- fend. Dem Einwand als solchem muss jedoch entgegengehalten
werden, dass sich die Geschlechtsbestimmung sehr wohl aufgrund des Néssevorganges
vornehmen |8sst. Dabei ist aber nicht etwa auf die Stellung der Gamse, son- dern auf die
Richtung des Harnstrahls zu achten. Dieser verrét das Ge- schlecht der Gamse zweifelsfrei
(vgl. Schnidrig/Salm, a.a.0., S. 123). Wenn F. nun aber gesehen hétte, wie die fragliche



Gamse nésste, hétte er demzufolge erkennen kénnen, dass es sich dabei um einen
Gamsbock handelte. gg) Zusammenfassend ist demnach festzustellen, dass der von F. er-
legte Gamsbock zweifelsfrel ein bocktypisches Erscheinungsbild aufwies und sich
augenfallig von einer Gamsgeiss unterschied. Somit ist erstellt, dass F. das Gamswild im
Moment der Schussabgabe ungentigend angesprochen hat. Als erfahrenem Jager, dem
bekannt ist oder bekannt sein misste, dass beim Ansprechen einer Gamse die
Geschlechtsbestimmung aufgrund einer Prifung sémtlicher Erkennungsmerkmale zu
erfolgen hat, kann F. nicht bloss pflichtwidrige Unvorsichtigkeit vorgeworfen werden. Da
er bel genU- gendem Ansprechen des erlegten Gamsbockes dessen augenfalligen Unter-
schied zu einer Gamsgeiss erkannt hétte, muss sein Verhalten als eventual- vorsétzliches
Handeln gewertet werden. Wer nun aber auf Wild schiesst, ohne sich umsichtig zu
vergewissern, ob es sich auch tatséchlich um ein jagd- bares Tier handelt, findet sich nach
konstanter Praxis des Kantonsgerichts- ausschusses mit dessen gesetzwidrigen Toétung ab.
Vorliegend hat esF. folg- lich in Kauf genommen, einen Gamsbock anstelle einer erlaubten
Géams- geiss zu erlegen, womit er den Tatbestand der eventualvorsétzlichen Bege- hung
nach Art. 18 StGB erflillt. 4. @) Der Rechtsvertreter des Berufungsbeklagten vertritt des
Weite- ren die Ansicht, dass, wenn man beim Handeln von F. auf eine eventual-vor-
sétzliche Begehung schliessen wolle, Art. 49 KJG seiner Anwendungsfalle beraubt wiirde,
da dann Fahrlassigkeit nur bejaht werden konne, wenn sich
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un- terscheide. In einem solchen Fall konne aber gar keine Sorgfaltspflichtver- letzung, die
eine Voraussetzung fur die Annahme eines fahrlassigen Bege- hungsdeliktes bilde,
vorliegen. Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. So sind durchaus Félle
denkbar, wo die Diskrepanz zwischen den Erkennungsmerkmalen des irrtimlicherweise
geschossenen gegentiber ei- nem gesetzlich erlaubten Tier nicht derart augenféllig ist wie
im vorliegen- den Fall, weshalb sie lediglich a's fahrlassige Veriibung einer Jagdkontraven-
tion eingestuft werden konnen. Beispiel sweise entschied der Kantonsge- richtsausschuss
von Graubiinden in PKG 1993 Nr. 27 in Anwendung des Grundsatzes «in dubi pro reo» auf
fahrléssige Erlegung eines Gamsbockes, da sich bei der Prozedur keine genauen Angaben
Uber dessen Aussehen be- fanden, so dass keine Beurteilung der massgeblichen
Unterscheidungskrite- rien vorgenommen werden konnte. Des Weiteren kann
Fahrlassigkeit insbe- sondere dann gegeben sein, wenn ein Abschuss von Gamswild,
welches aufgrund der in den Jagdbetriebsvorschriften festgesetzten Altersbeschran- kungen
nicht jagdbar ist, vorliegt (vgl. Urtell des Kantonsgerichtsausschus- ses vom 9. Oktober
1991i.S. JM.E., SB 61/91; PKG 1991 Nr. 39). Somit steht fest, dass trotz der konstanten
Praxis des Kantonsgerichtsausschusses von Graubinden und der dementsprechenden
Bejahung des Eventuavorsatzes im vorliegenden Fall, zahlreiche Jagdkontraventionen
durchaus unter Art. 47 Abs. 2 KJG bzw. Art. 49 KJG subsumiert werden konnen. b) Der
Berufungsbeklagte wirft der Staatsanwaltschaft vor, sie sei einzig aufgrund des Vorliegens
des bocktypischen Merkmals der kapitalen Krickel und gestiitzt auf die Rechtsprechung des
Kantonsgerichtsausschus- ses zum Schluss gekommen, dass er den Gamsbock im Moment
der Schuss- abgabe vollig ungeniigend angesprochen und sich mit einer gesetzwidrigen
Erlegung abgefunden habe. Dies widerspreche einer dem Einzelfall gerecht werdenden
Beweiswirdigung. Diesem Einwand ist nicht zuzustimmen. Der Berufsbeklagte verkennt,
dass die Staatsanwaltschaft die Begrindung ihrer Berufung nicht nur auf die augenféllig
bocktypischen Krickel, sondern auch auf das einem ganz normalen Bock entsprechende
Erscheinungsbild des er- legten Tieres, welches keinerlei geissenhaften Merkmal e aufwies,



stitzt. Zu- dem hdlt die Staatsanwaltschaft F. ein voreiliges und unwaidménnisches Ver-
halten vor, da er bereits aufgrund der Tatsache, dass es vdllig uniblich sei, einen
51/4-jahrigen Bock in einem Geissenrudel anzutreffen und seiner Be- obachtung, wonach
sich dessen stark gekrimmte Krickel nicht markant von denjenigen der sdugenden Geissen
im Rudel unterschieden haben soll, die Schlussfolgerung gezogen habe, dass es sich beim
angesprochenen Tier um eine Gamsgeiss handeln musste. Diese verschiedenen Erwégungen
lassen die Staatsanwaltschaft zum Schluss gelangen, dass F. den Gamsbock vallig
ungentigend angesprochen und sich somit mit dessen gesetzwidriger T6tung
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kann festgehalten werden, dass die Staatsanwaltschaft die einzelnen Aspekte des
vorliegenden Falles gentigend berticksichtigt hat. Somit ist nicht ersichtlich, inwiefern sie
sich dem Vorwurf einer dem Einzelfall nicht gerecht werden- den Beweiswirdigung
ausgesetzt haben soll. c) Der Rechtsvertreter des Berufungsbeklagten macht geltend, dass
die Staatsanwaltschaft gegen das Prinzip der Gleichbehandlung verstosse und sich
willkurlich verhalte, indem sie vorliegend gegen das Urteil der Vorinstanz Berufung
einlege, wahrenddem sie in anderen — gleich gelagerten oder zumindest vergleichbaren —
Falen darauf verzichte. Als Beleg verweist er auf ein Strafmandat des Kreisamtes X. und
einen Entscheid des Kreisam- tes Y ., in denen der fehlbare Jager jeweils der fahrl&ssigen
Begehung einer Jagdkontravention im Sinne von Art. 47 Abs. 2 KJG bzw. Art. 49 KJG
schul- dig gesprochen wurde. Diese wurden von der Staatsanwaltschaft nicht ange- fochten.
Diesen Ausfuhrungen ist zu entgegnen, dass im vorliegenden Beru- fungsverfahren vor dem
Kantonsgerichtsausschuss von Graubiinden einzig das Verhalten von F. bezliglich des
geschilderten Sachverhalts zu beurteilen ist. Im Einklang mit der konstanten Praxis des
Kantonsgerichtsausschusses ergibt die rechtliche Subsumtion des — infolge des Erlegens
eines unerlaub- ten Gamsbockes — objektiv unbestrittenermassen erfillten Tatbestandes in
subjektiver Hinsicht das Vorliegen einer eventual-vorsétzlichen Tatbege- hung durch F. im
Sinne von Art. 47 Abs. 1 KJG. Ob in anderen Féllen anstelle der Anwendung von Art. 49
KJG ebenfalls eine Bestrafung gestuitzt auf Art. 47 Abs. 1 KJG angebracht gewesen wére,
kann nicht Gegenstand der vorliegenden Abklarungen sein. Richtig ist, dass der
Staatsanwaltschaft die Gewahrleistung einer einheitlichen strafrechtlichen Praxis tiber das
ganze Kantonsgebiet hinweg obliegt. Eine diesbeziigliche Uberpriifung durch den
Kantonsgerichtsausschuss ist jedoch nicht méglich, da dieser gegeniiber der

Staatsanwal tschaft keine Justizaufsicht austiben kann (vgl. Padrutt, Kom- mentar zur
Strafprozessordnung des Kantons Graubtinden, 2. Auflage, Chur 1996, Ziff. 2 zu aArt. 140
StPO). 5. Im Resultat kann somit festgehalten werden, dass die Vorinstanz F. zu Unrecht
nicht des eventualvorsétzlichen Erlegens eines Gadmsbockes vor der weiblichen Gamse im
Sinne der Jagdbetriebsvorschriften 2000 |.B. Kon- tingente Ziff. 1 Abs. 5 und Art.15 Abs. 2
KJG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 KJG verurteilt hat. Die Berufung ist somit
vollumfanglich gutzuheissen. SB 02 17 Urteil vom 17. Juni 2002
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