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Erwagungen

E.1l

Zunéchst ist zu Uberprifen, ob der Kreisprasident Gberhaupt ein anderes als ein
verurteilendes Erkenntnis, also ein freisprechendes Erkennt- nis oder eine
Einstellungsverfiigung im Strafmandatsverfahren bei Verge- hen und Verbrechen erlassen
durfte. K&me man zum Schluss, dass diese Frage zu bejahen ist, wére weiter abzuklaren, in
welcher Form (Einstel- lungsverfligung oder Freispruch) dieser Entscheid zu ergehen hat.
Im Entscheid BK 98/ 77 vom 16. Januar 1978 in Sachen S. F. vertrat die
Beschwerdekammer des Kantonsgerichts von Graubinden beztglich einer aus
materiellrechtlichen Grinden (das Vorliegen einer strafbaren Handlung wurde verneint)
erfolgten Einstellung des Verfahrens die Auffassung, dass der Kreisprasident gemass Art.
172 Abs. 2 StPO die Akten innert 10 Tagen der Beschwerdekammer vorzulegen habe, wenn
er der Ansicht sai, die Vor- aussetzungen fur den Erlass eines Strafmandates seien nicht
erflillt. Verpasse er diese Frist, bestehe fUr eine Einstellung des Verfahrens kein Raum
mehr. Dieser Entscheid entspricht jedoch nicht der gefestigten Praxis, der Be-
schwerdekammer, die im Verfahren gemass Art. 172 Abs. 2 StPO lediglich Gberprift, ob
die formellen Anforderungen gemass Art. 49 Abs. 1 lit. a StPO zum Erlass eines
Strafmandates erfillt sind. Das Verfahren nach Art. 172 Abs. 2 StPO bezweckt namlich
nur, allfallige Streitigkeiten zwischen der Staatsanwaltschaft und dem Kreisprésidenten
bezuglich der anzuwendenden Verfahrensart zu beseitigen, nicht jedoch tber Schuld oder
Unschuld zu be- finden (so schon PKG 1979 Nr. 43 mit Hinweisen zur
Entstehungsgeschichte der Bestimmung; BK 33/ 84 vom 11. September 1984 in Sachen P.
S.; PKG 1990 Nr. 50; PKG 1993 Nr. 44; Willy Padrutt, Kommentar zur Straf prozess-
ordnung des Kantons Graubinden [StPO], 2. Auflage, Chur 1996, Seite 440, Ziff. 2.1).
Wollte man anders entscheiden, hétte dies zur Konsequenz, dass der Kreisprasident in
seiner Kognition beziiglich des Straf punktes eingeschrénkt wirde, was vom Gesetzgeber,
as er Untersuchungs- und Erkenntnisverfah- ren klar voneinander trennte und dem
Kreisprasidenten die Kompetenz Ubertrug, im Strafmandatsverfahren bei V ergehen und
Verbrechen al's Sach- richter zu entscheiden (dazu sogleich Ziffer 2), nicht gewollt war. Der
Kreis- prasident ist demnach befugt, im Strafmandatsverfahren bei Vergehen und

V erbrechen den Sachverhalt in materiellrechtlicher (wie selbstverstandlich auch in
prozessuaer) Hinsicht vollumfénglich zu Uberprifen.



20 PK G 2000 102 Der Kreispréasident stellte das Verfahren gegen den Berufungsbe- klagten
wegen Vernachl&ssigung der Unterhaltspflichten ein, weil der Straf- antrag der
Unterhaltsberechtigten rechtsmissbrauchlich gewesen sei. Die herrschende L ehre betrachtet
einen rechtsgultigen Strafantrag als Prozess- voraussetzung; es wird aber auch die Meinung
vertreten, dem Strafantrag sei materiellrechtliche Bedeutung im Sinne einer objektiven
Strafbarkeitsbe- dingung beizumessen (Jorg Rehberg, Strafrecht I, 6. Auflage, Zurich 1996,
Seite 270 und Gunter Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Tell I: Die
Straftat, 2. Auflage, Bern 1996, 8§ 8 N. 29 jeweils mit weiteren Hin- weisen). Nahme man
an, ein gultiger Strafantrag sei eine Prozessvorausset- zung, hétte dies im ordentlichen
Strafprozess zur Folge, dass das Verfahren geméss Art. 125 Abs. 3 Satz 1 StPO einzustellen
waére, wahrend bei der An- nahme, der Strafantrag sei eine objektive
Strafbarkeitsbedingung, im or- dentlichen Strafprozess ein Freispruch zu erfolgen hétte
(vgl. Robert Hau- ser/ Erhard Schweri, Schweizerisches Straf prozessrecht, 4. Auflage,
Basel 1999, § 41 N. 3). Im Strafmandatsverfahren bel Vergehen und Verbrechen kann
jedoch diese, fur das ordentliche Verfahren geltende Vorschrift des Art. 125 Abs. 3 StPO
nicht unbesehen Ubernommen werden. Da der Ange- schuldigte nicht formell angeklagt
wurde, kann der Kreisprésident ihn auch nicht freisprechen (ebenso Willy Padrutt, a. a. O.,
Seite 442). Der Mandats- antrag bei Vergehen und Verbrechen gemass Art. 172 Abs. 1
StPO kann nicht as Anklage im Sinne von Art. 98 StPO angesehen werden, da
insbesondere die Darstellung des Sachverhaltes fehlt und der Mandatsantrag dem Ange-
schuldigten nicht zur Kenntnis gebracht wird. Dem Kreisprésidenten ver- bleibt somit
lediglich die Moglichkeit zur Einstellung des Verfahrens, wes- halb das verfahrensméassige
Vorgehen des Kreisprasidenten nicht zu beanstanden ist.

E.2

Es stellt sich somit weiter die Frage, welches Rechtsmittel gegen eine
Einstellungsverfiigung des Kreisprasidenten im Strafmandatsverfahren bel Vergehen und
Verbrechen gegeben ist. Die Mehrheit des Grossen Rates hat anlésslich der Einfuhrung des
Strafmandatsverfahrens bel Vergehen und Verbrechen, im Gegensatz zum Vorschlag der
Regierung (vgl. Botschaft vom 29. Méarz 1973, Seiten 9 und 30 f.), grossen Wert auf eine
strikte Trennung zwischen untersuchender und er- kennender Behorde gelegt (GRP 1973/
74, Seiten 56 ff. und 280). Demzu- folge enthalten die Bestimmungen Uber das
Strafmandatsverfahren bel Vergehen und Verbrechen, insbesondere die Art. 172 und 173
StPO, keinen Auftrag an den Kreisprasidenten, den Sachverhalt festzustellen. Diesim
Gegensatz zu Art. 170 StPO, der das Strafmandatsverfahren bei Ubertre- tungen betrifft. In
diesem Sinne sind denn auch Lehre und Praxis davon ausgegangen, dass der Kreisprasident
im Strafmandatsverfahren bel Verge- hen und Verbrechen gestitzt auf Art. 49 Abs. 1 1it. a
StPO die Funktion ei-

PK G 2000 20 103 nes Sachrichters und nicht digjenige eines Untersuchungsorgans ausiibe
(vgl. PKG 1980 Nr. 40; PKG 1985 Nr. 54; Willy Padrutt, a. a. O., Seiten 439 und 442).
Grundsétzlich kdnnen gemass sténdiger Rechtsprechung (PKG 1994 Nr. 46 mit weiteren
Hinweisen) Verfigungen der Untersuchungsbehdrden mittels Beschwerde geméss Art. 137
ff. StPO, Entscheide und V erfligungen nach Anklageerhebung sowie Urteile mittels
Berufung gemass Art. 141 ff. StPO angefochten werden, vorausgesetzt immer, dass das
betreffende Rechtsmittel hierfur Uberhaupt vorgesehen ist. Im Strafmandatsverfahren bei
Vergehen und Verbrechen erfolgt, wie zuvor bereits gezeigt, keine Anklageerhebung im
Sinne von Art. 98 StPO. Dennoch trennt auch die bindnerische Straf prozessordnung, wie



soeben gezeigt, das Strafmandats- verfahren bei Vergehen und Verbrecheninein
Untersuchungs- und ein Er- kenntnisverfahren. Die Funktion der Anklage wird
diesbeziiglich vom Man- datsantrag im Sinne von Art. 172 Abs. 2 StPO Ubernommen.
Somit ergibt sich, dass gegen Einstellungsverfiigungen des Kreisprasidenten die Beru- fung
an den Kantonsgerichtsausschuss zu erheben ist (so PKG 1980 Nr. 40; PKG 1985 Nr. 54;
anderer Meinung, aber ohne nahere Begriindung: PKG 1978 Nr. 53; PKG 1980 Nr. 43).

E.3

Gemass Art. 141 Abs. 1 StPO sind der Staatsanwalt und der Ver- urteilte zur Berufung
legitimiert. Ferner kdnnen gemass Art. 133 Abs. 1 StPO der Adhésionsklager und geméss
Art. 8 Abs. 1lit. c OHG in Verbin- dung mit Art. 141 Abs. 1 StPO das Opfer im Sinne von
Art. 2 OHG mittels Berufung die Uberpriifung eines Entscheides des erstinstanzlichen
Sach- richters verlangen. Schliesdlich ist zur Berufung legitimiert, wer durch den
angefochtenen Entscheid im Sinne von Art. 141 Abs. 3 StPO unmittelbar be- troffen ist.
Kein Recht, am kantonalen Verfahren zu partizipieren, kann der Geschédigte jedoch aus
Art. 270 Abs. 1 BStP ableiten (Christian Ferber, Die eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde in Strafsachen, Zirich 1993, Seite 84.; Erhard Schweri,
Eidgenossische Nichtigkeitsbeschwerde in Strafsachen, Bern 1993, N. 256; vgl. nun auch
nArt. 270 BStP, glltig ab 1. Januar 2001). Stellte man allein auf den Wortlaut des Gesetzes
ab, so wére die Le- gitimation der Berufungskl&gerin zur Anfechtung einer
Einstellungsverfii- gung des Kreisprasidenten im Straf mandatsverfahren bei Verbrechen
und Vergehen zu verneinen. Man konnte sich jedoch die Frage stellen, ob S. aus dem
Umstand, dass sie durch das Verhalten ihres geschiedenen Eheman- nes geschédigt worden
ist, ihre Legitimation zur Erhebung der Berufung herleiten konnte. Diese Frage, ob S.
gleichwohl zur Erhebung der Berufung legitimiert ist, kann im vorliegenden Fall jedoch
offen gelassen werden (vgl. immerhin Willy Padrutt, a. a. O., Seite 365). Auf ihre Berufung
kann namlich aus den nachstehenden Uberlegungen ohnehin nicht eingetreten werden.
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E.4

Es bleibt festzuhalten, dass geschiitztes Rechtsgut bei Art. 217 Abs. 1 StGB nur der
zivilrechtliche Anspruch auf materielle Unterstiitzung ist (Stefan Trechsel, Schwei zerisches
Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, 2. Auflage, Zirich 1997, N. 1 zu Art. 217 StGB). Die
noch in der @lteren Lehre vorherrschende Meinung, Art. 217 StGB schiitze primér die
Familie oder fa- milienahnliche Verhdltnisse (vgl. Peter Albrecht in Kommentar zum
Schwei- zerischen Strafrecht, BT, 4. Band: Delikte gegen die sexuelle Integritdt und gegen
die Familie, herausgegeben von Martin Schubarth, Bern 1997, N. 4 zu Art. 217 StGB mit
weiteren Hinweisen), ist abzulehnen. Zweifellos vermag Art. 217 StGB ndmlich nicht die
Ehe als Ingtitution zu schitzen. So kénnte etwa das eheliche Zusammenl eben mit dieser
Bestimmung nicht durchge- setzt werden. Ebensowenig béte Art. 217 StGB ferner
Handhabe, den per- stnlichen Umgang zwischen Eltern und Kindern in geordnete Bahnen
zu lenken beziehungsweise gar zu erzwingen. Somit ist mit der heute vorherr- schenden
Ansicht davon auszugehen, dass mit Art. 217 Abs. 1 StGB lediglich die Erflllung der
familienrechtlichen-materiellen Unterhaltspflichten er- zwungen werden soll (Peter
Albrecht, a. a. O., N. 5 & 86 zu Art. 217 StGB; Gunter Stratenwerth, Schwei zerisches
Strafrecht, BT 11, 5. Auflage, Bern 2000, 8§ 26 N. 20 & 27; Stefan Trechsel, a.a. O., N. 1 zu
Art. 217 StGB; BGE 122 1V 209). Die Erwahnung der Wahrung der Interessen der Familie



inArt. 217 Abs. 2 StGB bezieht sich einzig auf die Ausiibung des Antragsrechts der vom
Kanton bezei chneten Behdrden und Stellen. Die Wahrung der Interessen der Familie ist
also nicht direktes Schutzobjekt der Bestimmung von Art. 217 StGB, sondern richtet sich
einzig an die Antrag stellende Behorde oder Stelle und soll verhindern, dass diese Behorden
und Stellen ihr Antragsrecht austiben, obwohl sie damit den (vor allem nichtmateriellen)
Interessen der Familie schaden kénnten (Peter Albrecht, a. a. O., N. 86 & 97; Stefan Trech-
sel,a a O, N. 16 zu Art. 217 SIGB; BGE 119 1V 318f.). DaArt. 217 Abs. 1 StGB also
ausschliesslich ein materielles Interesse schitzt, indem er nur die mangel hafte Erfiillung des
Unterhaltsanspruches des Berechtigten durch den Pflichtigen sanktioniert, kann der
Berechtigte, im vorliegenden Fall S., sich nur dann auf ein rechtlich geschiitztes Interesse
berufen, wenn er durch das téterische Verhaten in seinen materiellen, geldwerten
Interessen ver- letzt worden ist. Blossideelle Interessen wie Erhalt der Familie oder Ahnli-
ches werden durch Art. 217 Abs. 1 StGB nicht geschiitzt und die angebliche Verletzung
solcher Interessen wirden daher nicht zur Erhebung der Beru- fung berechtigen.

E.5

Nach einem in Lehre und Rechtsprechung anerkannten Grund- satz ist zur Erhebung eines
Rechtsmittels jedoch nur berechtigt, wer durch den angefochtenen Entscheid zum Zeitpunkt
der Ergreifung des Rechtsmit- tels beschwert ist, mithin ein konkretes und aktuelles
rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheides geltend
machen
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Strafprozessrecht, 4. Auflage, Basel 1999, § 96 N. 18 mit Hinweisen; Erhard Schweri, a. a.
O., N. 224; BGE 123111 266). Dies gilt nicht nur bel der Erhebung bundesrecht- licher
Rechtsmittel (vgl. etwa BGE 125 | 397; BGE 1251 304; BGE 12511 419f.; BGE 123 1V
245; BGE 1211 281 f.; BGE 109 |1 346; BGE 106 Ib 413), son- dern auch bei der Erhebung
kantonaler Rechtsmittel (Willy Padrutt, a. a. O., Seite 352 mit weiteren Hinweisen, Seite
364; Alexander Schmid, Die Staats- anwaltschaft im bundnerischen Recht, Diss. Zurich
1967, Seite 142; PKG 1980 Nr. 41; Entscheid BK 99 35 vom 4. August 1999i. S. L. B. et
a., Seite 5). Zweck der Erhebung eines jeden Rechtsmittelsist es, dass derjenige, der die-
ses Rechtsmittel erhebt, einen fur ihn glnstigeren Entscheid erlangen will (Niklaus Schmid,
Strafprozessrecht, 3. Auflage, Zirich 1997, N. 975; Niklaus Oberholzer, Grundztige des
Strafprozessrechts, dargestellt am Beispiel des Kantons St. Gallen, Bern 1994, Seiten 515,
523 f.; Jurg Aeschlimann, Ein- fihrung in das Straf prozessrecht, Bern/ Stuttgart/ Wien
1997, N. 1684). Im Rechtsmittelverfahren soll somit nicht Uber rein theoretische Fragen
befun- den werden, was nicht zuletzt auch im Sinne einer 6konomischen Prozesser-
ledigung ist (BGE 125 | 397). Erhebt der Geschédigte in einem Strafverfahren ein
Rechtsmittel, gilt es zu beachten, dass der Strafanspruch grundsétzlich nur dem Staat zu-
steht und es Sache der staatlichen Strafverfolgungsbehdrden ist, diesen An- spruch geltend
zu machen (vgl. BGE 108 |a 99; Entscheid BK 99 35 vom 4. August 1999i.S. L.B. et d.,
Seite 5; PKG 1989 Nr. 55; Peter Brunner, Die Stellung des Geschadigten im zUrcherischen
Offizial- und subsididren Pri- vatstrafklageverfahren, Diss. Zirich 1976, Seite 6). Dies gilt
auch bel An- tragsdelikten. Das heisst, dass der Geschadigte mit der Berufung nicht allein
deshalb die Verurteilung des Téters verlangen kann, weil er mochte, dass die- ser bestraft
wird; ein Vergeltungsbedurfnis allein gendgt nicht. Ein eigenes, rechtlich schutzwiirdiges
Interesse besitzt nur, wer in seiner wirklichen oder vermeintlichen Rechtsstellung
beeintréchtigt ist. Ein bloss faktisches (ideel- les, politisches, wirtschaftliches etc.) Interesse



geniigt demzufolge nicht.Wird verlangt, dass das Rechtsschutzbeddirfnis konkret und
aktuell ist, so fehlt es, wenn die Berufungskl&gerin nicht oder nicht mehr beschwert ist. Die
blosse Uberzeugung, dass ein Unrecht geschehen ist, reicht nicht aus, da dem Ein- zelnen
oder einem Personenverband keine Kontrollfunktion im Sinne einer Popular-
beziehungsweise einer Verbandsbeschwerde Uber die staatlichen Strafverfolgungsbehdrden
zukommt. Schutzwiirdig sind grundsétzlich die Interessen des Geschadigten. Der
Geschédigte hétte aber darzutun, dass sich die angefochtene Verfiigung auf seine
Zivilforderung gegentiber dem Téter auswirken konnte (Robert Hauser/ Erhard Schweri, a.
a 0O.,896 N. 24). Das Interesse der Berufungsklégerin kénnte im vorliegenden Fall einzig
darin bestehen, es sei festzustellen, dass der Berufungsbeklagte die
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Berufungs- klagerin alenfalsin einem Zivilprozess oder in einem Adhéasionsprozess einen
entsprechenden Anspruch auf Nachbezahlung dieser Beitrage durch- setzen kénnte. Den
Akten kann aber nun entnommen werden, dass der Be- rufungsbeklagte seiner
geschiedenen Frau die ausstehenden Unterhalts- beitrage bereits tberwiesen hat (vgl.
Abrechnung vom 31. Januar 2000 und Belastungsanzeige vom 1. Februar 2000). Dass die
ausstehenden Beitrage vollumfanglich bezahlt wurden, bestétigte S. denn auch anlasslich
der un- tersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 28. April 2000. Nachdem somit der
Schaden vollumfanglich vom Berufungsbeklagten beglichen worden ist, kann die
Berufungskl&gerin nicht mehr geltend machen, vom Ausgang des Strafverfahrens hénge
eine Zivilforderung gegen ihren geschiedenen Mann ab. Somit ist sie durch die
angefochtene Einstellungsverfigung nicht mehr beschwert, das heisst, es fehlt ein konkretes
und aktuelles Rechtsschutzbe- dirfnis, weshalb auf die Berufung nicht eingetreten werden
kann.

E.6

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Berufungsklagerin
nicht etwa aus ihrer Eigenschaft als Strafantragstelle- rin ein aktuelles, rechtlich geschiitztes
Interesse an der Erhebung der Beru- fung herleiten konnte. Wie bereits zuvor in Ziffer 5
erlautert, steht der Straf- anspruch einzig dem Staate zu. Somit kann der Strafantragsteller
mit seinem Strafantrag nur — aber immerhin — den staatlichen Strafverfol gungsbehdr- den
ermoglichen, ein téterisches Verhalten auf seine strafrechtliche Rele- vanz hin zu
Uberprifen. Das Strafantragsrecht vermittelt dem Antragsteller jedoch kein eigenes,
selbstandiges Interesse an der Bestrafung des Téters. Der Strafantragsteller ist daher nur
dann zur Erhebung der Berufung legiti- miert, wenn er gleichzeitig Geschadigter
beziehungsweise Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzesist oder es um Fragen des
Strafantragsrechts al's sol- ches geht (ebenso fur die eidgendssische
Nichtigkeitsbeschwerde: BGE 122 1V 144; BGE 120 IV 50 f. und 57; BGE 120 1V 157 ff.).
Dadie Berufungskl&a gerin weder Opfer im Sinne des Opferhilfegesetzesist, noch esim
vorlie- genden Fall um Fragen des Strafantragsrechtes als solches geht, kann sie aus diesen
Grunden kein rechtlich geschiitztes I nteresse zur Erhebung der Be- rufung ableiten. Dass sie
dartiber hinaus a's Geschéadigte nicht mehr be- schwert ist und daher auf die Berufung nicht
mehr eingetreten werden kann, wurde bereitsin Ziff. 5 hiervor dargelegt. Auch die weiteren
in BGE 120 1V 50 f. und 57 sowie BGE 120 IV 157 ff. angefthrten Beschwerdegrinde
waren, wollte man sie auf das kantonale Berufungsverfahren Ubertragen, vorlie- gend nicht
gegeben, daim hier zu beurteilenden Fall nicht das Privatstraf- klageverfahren zur
Anwendung gelangt und daher S. nicht a's Privatstraf- klagerin auftritt. Schliesslich kann



sich die Berufungskl&gerin auch nicht auf eine Sonderbestimmung berufen, die esihr
erlauben wirde, nicht nur eigene rechtlich geschiitzte Interessen zu verfolgen (vgl. BGE
120 1V 159 f.).
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E.7

Eine Uberprifung der angefochtenen Einstellungsverfiigung des K reisprasidenten hitteim
vorliegenden Fall indessen die Staatsanwalt- schaft verlangen konnen. Nachdem sie dies
jedoch nicht getan hat und auf die Berufung der Geschadigten mangels Beschwer nicht
eingetreten wer- den kann, muss eine Uberpriifung der angefochtenen Einstellungsverfi-
gung unterbleiben.

E.8

Gemass Belastungsanzeige vom 1. Februar 2000 Uberwies die Be- rufungsbeklagte die
ausstehenden Unterhaltsbeitrége am 31. Januar 2000. S. bestétigte anlésslich der
untersuchungsrichterlichen Einvernahme vom 28. April 2000, die ausstehende Summe
erhalten zu haben. Der Berufungs- klagerin war somit vor Mitteilung der
Einstellungsverfiigung am 10. Juli 2000 bereits der gesamte Schaden ersetzt worden. Die
Berufungsklagerin war demnach bereits bei der Erhebung der Berufung am 31. Juli 2000
nicht mehr beschwert. Sie hat daher die Kosten des Berufungsverfahrens zu tra- gen und
Uberdies den Berufungsbeklagten mit Fr. 500.— zu entschadigen (Art. 160 StPO). SB 00 56
Urteil vom 6. September 2000 — Jagdrecht; weidgerechte Jagdausibung (Art. 15 Abs. 1 und
2 KJG). Ein Schussins Hinterteil einer Hirschkuh un- mittelbar neben dem «Waidloch» ist
objektiv nicht weid- gerecht, subjektiv aber nicht als Fahrlassigkeit vorwerf- bar, wenn der
ursprunglich weidgerecht angesetzte Schuss infolge elner unerwarteten Drehung des Tiers
zu dem nicht weidgerechten Einschuss gefihrt hat. Aus den Erwagungen: 5. J. hat die
Hirschkuh unbestrittenermassen am Hinterteil unmit- telbar neben dem «Waidloch»
getroffen. Gemass Art. 15 Abs. 1 und 2 KJG hat sich der Jager bel der Austibung der Jagd
weidgerecht zu verhalten. Ins- besondere hat er sich vor der Schussabgabe zu vergewissern,
dass das Wild jagdbar, die Schussdistanz und die Stellung des Tieres weidgerecht und eine
Gefahrdung von Menschen und Dritteigentum ausgeschlossen sind. J. fihrte anl&sslich der
mUndlichen Berufungsverhandlung vor Kantonsgerichtsaus- schuss aus, die Hirschkuh sei
breit dagestanden, als er zum Schuss angesetzt habe. Als sich das Tier pl6tzlich bewegt
habe, habe er den Schuss nicht mehr aufhalten kdnnen. Das Tier sei jedoch sofort tot
zusammengebrochen und habe keine Qualen erleiden mussen. Zweifellosist der Einschuss
in Waidlochnahe a's unweidgerecht zu qualifizieren. Es stellt sich jedoch die Frage, ob J.
auch den subjektiven Tat- bestand der unwei dménnischen Jagdausiibung im Sinne von Art.
15Abs. 121
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