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Volltext

PKG 2000 b) Schuldbetreibungs- und Konkurs- beschwerden (Gerichtsverfahren) —
Gerichtsstand der Rechtsoffnung;V erlegung des Sitzes ei- ner Aktiengesellschaft (Art. 53,
Art. 84 Abs. 1 SchKG). Zu- standigkeit des Richters am neuen — aufgrund der Publi-
zitdtswirkung des Handel sregisters (Art. 933 Abs. 1 OR) als bekannt vorausgesetzten — Sitz.
Aus den Erwagungen: a) Gemass Art. 84 Abs. 1 SchKG entscheidet der Richter des Betrei-
bungsortes Uber Gesuche um Rechtsoffnung, wobei der Betreibungsort der- jenige Ort ist,
an dem die Betreibung, fur welche die Rechtsdffnung verlangt wird, eingeleitet wurde. Der
ordentliche Betreibungsort einer im Handelsre- gister eingetragenen juristischen Person
befindet sich gemass Art. 46 Abs. 2 SchKG an ihrem Sitz. Die Aktiengesellschaft als
juristische Person ist geméss Art. 643 Abs. 1 OR im Sinne eines Entstehungserfordernisses
in das Han- delsregister einzutragen (vgl.A. Meler-Hayoz / P. Forstmoser, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 8. Auflage, Bern 1998, N. 42 ff. zu 8 2 und N. 48 ff. zu § 6). Folglichist
siegemass Art. 46 Abs. 2 SchKG an ihrem Sitz zu betreiben. Verlegt nun der am richtigen
Ort betriebene Schuldner vor der Rechtsoffnung seinen Sitz, so ist das
Rechtstfnungsbegehren grundséizlich beim Richter des neuen Sitzes zu stellen; denn der
allgemeine Betreibungs- ort ist, wie sich aus dem Umkehrschluss aus Art. 53 SchK G ergibt,
wahrend des Einleitungsverfahrens mit Einschluss des Rechtsoffnungsverfahrens
veranderlich und folgt dem jeweiligen Wohnsitz beziehungsweise Sitz des Schuldners.
Indessen bleibt der Richter am alten Sitz zustéandig, wenn der Schuldner dem Glaubiger die
Sitzverlegung nicht angezeigt und dieser auch nicht sonstwie davon erfahren hat; sowie
wenn der Schuldner es unterlasst, im Rechtsoffnungsverfahren die Einrede der
Unzustandigkeit zu erheben (vgl. BGE 116 111 1; 115111 27; 112 111 10; Staehelin/ Bauer/
Staehelin, Kom- mentar zum Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG 1,
Art. 1- 87, Basdl/Genf/ Minchen 1998, N 22 zu Art. 84). Mit anderen Worten ist nur dann
der Richter am neuen Sitz zustandig, wenn der Gléubiger von der wéhrend des
Einleitungsverfahrens erfolgten Sitzverlegung Kenntnis er- halten hatte und der Schuldner
im Rechtsoffnungsverfahren die Unzustan- digkeitseinrede erhob. b) Das
Betreibungsverfahren wird mit der Zustellung des Zah- lungsbefehls eingeleitet (Art. 38
Abs. 2 SchKG). Die Betreibung, in welcher der Kanton Tessin die definitive Rechtsoffnung
verlangt, wurde unter Gel- 80 13 13

PK G 2000 tendmachung des schuldnerischen Sitzes in Chur richtigerweise beim Be-
treibungsamt Chur mit Ausstellung des Zahlungsbefehls am 1. Marz 2000 angehoben. Noch
vor der Rechtsoffnungsverhandlung, am 10. April 2000, verlegte die X AG gemass



Handel sregisterauszug des Kantons Zug ihren Sitz von Chur nach Baar / ZG. Aufgrund des
zu diesem Verfahrenszeitpunkt veranderlichen Betreibungsortes war das
Bezirksgerichtsprasidium Plessur zur Behandlung des Rechtsoffnungsgesuches
grundsétzlich nicht mehr zu- standig (Art. 53 SchKG e contrario, in Verbindung mit Art. 84
Abs. 1 SchKG). Zudem erhob die X AG die Unzustandigkeitseinrede kurz nach- dem sie
vom laufenden Rechtsoffnungsverfahren erfuhr. Esist daher geméss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung einzig noch die Frage zu prifen, ob der Glaubiger von
der Sitzverlegung Kenntnis erhalten hatte. Die BeschwerdefUhrerin macht diesbeztiglich
geltend, dass die Steu- erverwaltung des Kantons Tessin, welche das Rechtsoffnungsgesuch
erst am 20. Juli 2000 stellte, aufgrund der Publikation im Schweizerischen Handels-
amtsblatt ohne weiteres von der erfolgten Sitzverlegung der X AG habe erfahren kdnnen,
und dassihr der neue Sitz daher wohl auch bekannt ge- wesen war. Gemass Art. 641 Ziff. 2
OR ist der Sitz einer Aktiengesellschaft in das Handel sregister einzutragen. Wird eine
Tatsache im Handel sregister eingetragen, so muss geméss Art. 937 OR auch jede Anderung
dieser Tatsa- che eingetragen werden (vgl. BGE 116 111 1). Das Handel sregister steht
gemass Art. 930 OR jedermann zur Einsicht offen. Diese schon durch den Eintrag bewirkte
Offentlichkeit wird noch verstarkt durch die Publikation der Eintragungen des

Handel sregisters im Schwei zerischen Handel samts- blatt (SHAB). Grundsétzlich muss
alles, was ins Handel sregister eingetra- gen wird, ohne Verzug auch im Schwelzerischen
Handel samtsblatt vertf- fentlicht werden. Ausgenommen von der Publikationspflicht ist
gemass Art. 931 OR nur, was Gesetz oder Handel sregisterverordnung ausdricklich als nicht
publikationspflichtig bezeichnen (vgl. A. Meier-Hayoz/ P. Forstmo- ser, a. a. O., N. 14 f. zu
8 6). Folglich wird auch der Sitz einer Aktiengesell- schaft — beziehungswei se dessen
Anderung —im Anschluss an die Eintra- gung in das Handel sregister ohne Verzug durch
das Schwei zerische Handel samtsbl att bekannt gemacht (Art. 641 Ziff. 2 OR in Verbindung
mit Art. 647 OR, Art. 6 98 Abs. 2 Ziff. 1 OR und Art. 931 Abs. 1 OR). Gemass Art. 933
Abs. 1 OR konnen sich Dritte nicht auf die Unkenntnis von richti- gen und korrekt im
Schwei zerischen Handel samtsblatt publizierten Eintra- gungen berufen. Dies bedeutet, dass
solche Eintragungen gegentber jeder- mann wirken. Der gute Glaube des nicht informierten
Dritten wird nicht geschiitzt. Mit anderen Worten besteht nach Art. 933 Abs. 1 OR eine so
ge- nannte «postitive Publizitatswirkung» des Handelsregistersin dem Sinne, dass die
Einwendung der Unkenntnis wirksam gewordener Eintragungen 81 13

PKG 2000 ausgeschlossen ist. Es besteht die Fiktion allgemeiner Kenntnis des Register-
inhalts (vgl. A. MeierHayoz / P. Forstmoser, a. a. O., N. 69 ff. zu 8§ 6). Gemé&ss Auszug aus
dem Handelsregister des Kantons Zug vom 10. April 2000 wurde die am 18. Mé&rz 2000
erfolgte Statutenanderung der X AG am 10. April 2000 im Schweizerischen

Handel samtsblatt publiziert. Durch die Eintragung im offentlichen Register und die
gleichzeitige Verof- fentlichung im Schweizerischen Handel samtsblatt muss sich der
Kanton Tes- sin daher entgegenhalten lassen, dassihm die Sitzverlegung der X AG von
Chur nach Baar bei der Einreichung des Rechtstffnungsgesuches am 20. Juli 2000 hétte
bekannt sein mussen. Dies gilt umso mehr, als zu diesem Zeit- punkt bereits mehr alsdrei
Monate seit der Publikation der Sitzverlegung im Schwei zerischen Handel samtsbl att
verstrichen waren. Aufgrund der fingier- ten Kenntnis des Gléubigers von der erfolgten
Sitzverlegung der Schuldne- rin und des zum fraglichen Zeitpunkt gemass Art. 53 SchKG
noch verander- lichen Betreibungsortes hétte das Ufficio Esazione e Condoni des Kantons
Tessin das Rechtsoffnungsbegehren daher beim zustandigen Rechtsoff- nungsrichter in
Baar stellen missen. Demzufolge ist der Bezirksgerichtspré sident Plessur zu Unrecht auf



das Rechtsoffnungsgesuch des Kantons Tessin vom 20. Juli 2000 eingetreten. In diesem
Sinneist die Beschwerde der X AG wegen Unzusténdigkeit der V orinstanz gutzuheissen
und der vorinstanzliche Entscheid ist aufzuheben. Eine Uberpriifung der Frage, ob der
Rechtsoff- nungsentscheid inhaltlich zutreffend ist, ertibrigt sich damit. SKG 00 42 Urtell
vom 18. Oktober 2000 — Rechtsoffnungsbeschwerde; Novenverbot (Art. 236 Abs. 3, Art.
233 Abs. 2 ZPO). Neue Beweismittel sind im Beschwer- deverfahren ausser zu von Amtes
wegen zu priifenden prozessrechtlichen Fragen nicht zuléssig (Bestétigung der
Rechtsprechung). Erwégungen: Der Beschwerdefiihrer reichte zusammen mit der
Rechtschrift ver- schiedene Beilagen ein, wovon sich zwei Rechtsoffnungsentscheide des
Be- zirksgerichtsprésidums Vorderrhein vom 26. Mérz 1998 und 6. August 1998 nicht bei
den Vorakten befanden. Auch seitens des Beschwerdegegners wur- den mit der

V emehmlassung verschiedene Dokumente eingereicht, welche der Vorinstanz teilweise
nicht vorgelegen haben, so das anlasslich der Ver- mittlungsverhandlung présentierte
Rechtsbegehren, ein Zahlungsverspre- chen der Raiffeisenbank X sowie Briefe zwischen
den Parteien beziehungs- weise zwischen dem Rechtsvertreter des Beschwerdefthrers und
der Raiffeisenbank. Alle diese Urkunden miissen unberticksichtigt bleiben, sind 82 13 14
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