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Erwagungen

E. 27

114 1.). b) Die zwischen B. und M. geschlossene Vereinbarung stellt - zivil- rechtlich
gesehen - einen Warenkauf dar. Mit der Sachiibergabe - der Lie- ferung der Getranke - ging
mangels anderslautender Vereinbarung von Ge- setzes wegen das Eigentum an M. Gber
(Art. 185 ORi.V m. Art. 714 ZGB). Da M. seine Geldleistung nach Lieferung der Sache zu
erbringen hatte, han- delte es sich um einen Kreditkauf. Zweifellos war fur B. der Umstand,
dass M. den Kaufpreis schuldig blieb, argerlich. Und fraglosist dasin diesem

189 Zu- sammenhang gezeigte Verhalten von M. zu misshilligen. Ob sich M. - wie die
Staatsanwaltschaft andeutet - in diesem Zusammenhang sogar des Betrugs schuldig
gemacht hat, muss an dieser Stelle allerdings offen bleiben. Weder in der angefochtenen
Verfligung noch der Vernehmlassung wird naher aus- gefihrt, worin die betriigerische
Machenschaft von M. zu sehen ist, noch las- sen sich den Akten ausreichende Indizien,
welche einen solchen Vorwurf

190 ohne weiteres rechtfertigen wirden, entnehmen. Ausgewiesen ist lediglich, dass M.
ohne Uber relevante eigene Mittel zu verfligen, einen Handel erdff- nete, bei B. Waren
bestellte, spéter wiederholt vorgab, er sei fiir die Uber- weisung des geschul deten Geldes
besorgt, und B. letztlich gezwungen war, die Betreibung einzuleiten. Ebenso offensichtlich
Ist aber die Tatsache, dass der Verkaufer beim Kreditkauf genau das Risiko, dass der Kaufer
den Kauf- preis nicht begleicht, eingeht, die Rechtsordnung in Féllen wie dem vorlie-
genden den Betreibungsweg vorsieht und dem Glaubiger keineswegs das Recht einrdumt,
einfach zur Selbsthilfe Gberzugehen. Als Kaufmann muss sich B. dessen bewusst sein.
Einen zivilrechtlichen Rechtsanspruch, seine Forderung durch Gegensténde aus dem
Eigentum von M. zu befriedigen, hatte B. nicht. Eslag nicht einmal ein rechtskréaftiger
Rechtsoffnungsent- scheid vor. Anders als etwa in den von der Staatsanwaltschaft
angefihrten Fallen aus der Bundesgerichtspraxis (BGE 105 1V 230,104 1V 95) kann des-
halb auch nicht gesagt werden, B. sei es grundsétzlich darum gegangen, sich zum Zwecke
der Sicherung eines berechtigten Anspruchs selbst Schutz zu verschaffen, habe dabei
jedoch sein Recht Uberschritten. Ausldser fur B.s Handeln war zudem nicht alein die
Hinhaltetaktik des M. Zur Tat schritt er erst, als er merkte, dass von M. auf dem
ordentlichen Betreibungsweg iber- haupt nichts zu holen war und er - wie im Ubrigen eine
Vielzahl von Gléau- bigern - leer ausgehen dirfte. Von einer unmittelbar auf ein
provozierendes Verhalten erfolgten Reaktion kann insofern nicht gesprochen werden (vgl.



PKG 1983 27 114 f.). Ausserdem beschrankte sich B. keineswegs darauf, die von ihm
gelieferte Ware zuriickzunehmen. Als er sah, dass M. diese Ware grosstenteils bereits
weiterverkauft hatte, nahm er einfach noch Getranke mit, die andere Firmen geliefert
hatten. Und es verhielt sich auch nicht so, dass B. aufgrund des Verhaltens von M. hétte
schliessen dirfen, Letzterer las- se diese Art von «Schuldentilgung» notgedrungen Uber sich
ergehen. Esist ausgewiesen, dass M. dem B. verbot, das Lager fir den vorgesehenen Zweck
zu betreten und ihn auf die Folgen einer Missachtung aufmerksam machte.
Zusammenfassend gesehen ging B. demnach bei seiner Selbsthilfe wenig zimperlich vor.
Aufgrund dieser Umstande besteht, denn auch kein Anlass, B.s rechts- widriges Verhalten
alsvadllige Bagatelle anzusehen. In eéinem Fall wie dem vorliegenden von einer Provokation
zu sprechen, die es dem Glaubiger er- laubt, sich in dieser Form tber die Rechtsordnung
hinwegzusetzen, geht bel allem Versténdnis fur B. zu weit. Insgesamt besteht zwischen dem
B. zuge- fuigten Unrecht einerseits und seinem eigenen rechtswidrigen Verhalten an-
dererseits zumindest kein derart grosses Gefélle, dass die Rechtsausiibung des M. alsreine
Schikane abgetan, von einem offenbaren Rechtsmissbrauch gesprochen und das Verfahren
mit triftigen Grinden eingestellt werden konnte. Dass sich ein Kaufmann dieserart von
seinem Kunden geprellt sieht,

186

187 stellt kein Einzelfall dar. Dem Schuldner in solchen Féllen von vornherein das Recht
abzusprechen, sich strafrechtlich gegen das rechtswidrige Vorge- hen des Glaubigers zur
Wehr zu setzen, wirde deshalb auch zu einer be- denklichen Ausweitung der unerlaubten,
aber letztlich nicht sanktionierten Selbsthilfe fihren. Die Einstellung I&sst sich schliesslich
umso weniger ver- treten, a's der Gesetzgeber diese Art der Selbsthilfe mit dem neuen
Vermo- gensstrafrecht noch umfassender unter Strafe stellt. Diein Art. 137 Ziff. 2 Abs. 2
StGB abgehandelte Tatvariante des Aneignungsdelikts war nach fri- herem Recht ein Fall
der Sachentziehung (Art. 143 aStGB), wobei fir die Strafbarkeit einschrénkend eine
Schédigung des Berechtigten verlangt wur- de (vgl. S. Trechsel, aa.O., N. 7 zu Art. 137
StGB mit Hinweis). Dadie Neu- fassung auf diese Bedingung verzichtet, macht sich nun
auch strafbar, wer je- mandem, fir dessen Glaubiger er sich hdlt, um sich schadlos zu
halten, einen Gegenstand wegnimmt, dessen Wert seine Forderung nicht tibersteigt, selbst
wenn damit keine Schadigung des Schuldners verbunden ist. Dass sich eine Einstellung des
Verfahrens unter den von der Staats- anwaltschaft dargel egten Umsténden nicht rechtfertigt,
heisst im Ubrigen nicht, dass die fiir B. sprechenden Momente iiberhaupt nicht von Belang
waéren. Sollte B. fir sein Verhalten strafrechtlich belangt werden, wére ndm- lich zu priifen,
inwiefern diese Umstande im Rahmen der Strafzumessung (Art. 63 bzw. Art. 64 StGB) zu
berticksichtigen sind. BK 98 17 Entscheid vom 22. April 1998 L egitimation zur
strafrechtlichen Beschwerde (Art. 139 Abs. 1 StPO). Die blosse Beteiligung an einem
Verkehrs- vorgang (in casu al's Uberholender bzw. Uberholter) be- griindet kein
schutzwirdiges Interesse zur Anfechtung der gegeniiber einem anderen Betelligten
ergangenen Einstellungsverfiigung. Aus den Erwégungen: 1. Gemass Art. 176a StPO kann
gegen Untersuchungshandlungen und gegen Ablehnungs- und Einstellungsverfigungen des
Kreisprasidenten im Strafmandatsverfahren bel der Beschwerdekammer des
Kantonsgerichts Beschwerde im Sinne von Art. 138 und 139 StPO gefuhrt werden. Dabei
ist nach Art. 139 Abs. 1 StPO zur Beschwerdefiihrung berechtigt, wer durch den
angefochtenen Entscheid berthrt ist und ein schutzwirdiges 45 -



188 Interesse an seiner Aufhebung oder Anderung geltend macht. Der Beschwerdefiihrer
macht zur Begriindung seiner Legitimation sinngemass geltend, die Einstellung des
Verfahrens gegen V und seine eige- ne Verurteilung mittels Strafmandat standen in engem
Zusammenhang. Die
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