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Erwagungen

E.1l

Unbestritten ist, dass beim Beschwerdefthrer nur eine Lohnpfan- dung in Frage kommt, da
er ansonsten in der Schweiz keine pfandbaren Ak- tiven besitzt. In tatsachlicher Hinsicht
hat die Vorinstanz im Pfandungsprotokoll festgestellt, dass der italienische
Staatsangehorige F jewellen lediglich 6 1 /2 Monate pro Jahr in der Schweiz arbeitet; im
laufenden Jahr bis zum 10. April und danach wieder ab dem 25. Juni. Die Feststellung der
anrechenbaren Lohnhohe stiitzt sich ebenfalls auf einen befristeten Arbeitsvertrag fur die
Sommersaison 1997. Mit der Beschwerde hat der Schuldner eine Aufent-
haltsbescheinigung der Gemeinde St. Moritz eingereicht, aus welcher her- vorgeht, dass er
sich seit dem Jahre 1972, abgesehen von einem Unterbruch in den Jahren 1985-1988,
regelmassig mit einer Saisonbewilligung A zunéchst bisim Jahre 1982 jeweilen 4 Monate
in der Wintersaison (Dezem- ber bis Méarz) und ab 1983 zusétzlich rund 2 1 /2 Monate in
der Sommersaison (Juni bis September) in St. Moritz aufhdlt und dort in der Hotellerie
arbei- tet. Der Schuldner behauptet zudem, er erziele wahrend seines Aufenthalts in seiner
Heimat in den restlichen 5 1 /2 Monaten des Jahres keinerlei Er- werbseinkommen. 2.a.
ZukUnftiger Lohn kann langstens fur die Dauer eines Jahres ge- pfandet werden. Das
Betreibungsamt hat vorliegend bei der Pfandung nur jene Verhaltnisse (Lohn, Notbedarf)
berticksichtigt, wie sie wéhrend der 6 1 /2 Monate des Saisonerwerbs in der Schweiz
bestehen. Im Ubrigen hat es den Schuldner darauf verwiesen, allféllige durch Mindererwerb
entstehende Un- terdeckungen in seinem Notbedarf durch Revisionen der
Einkommenspfan- dung geltend zu machen. Das von der Vorinstanz in diesem
Zusammenhang angerufene Prgjudiz der

150 bernischen Aufsichtsbehorde, publiziert in BISchK 1987, 5.193, betrifft die hier nicht
interessierende Frage, wie Lohn, der in Be- stand und Umfang vom Pfandungsschuldner
und vom Lohnschuldner be-

151 strittenen wird, zu pfanden ist. Dagegen hat das Bundesgericht entschieden, unter
welchen Voraussetzungen bei einem veranderlichen, zeitwellig unter das Existenzminimum
fallenden Lohnin Art. 93 SchK G eingegriffen werden darf und wie bei der Pfandung und
der Korrektur des Eingriffs vorzugehenist (BGE 57 11176,124, 68 111 156, 69 |11 53, 121 IV
277 Erw. 3c). Pfandbar ist grundsatzlich der ganze Uberschuss des Lohnes tiber das
Existenzmini- mum. Bel veranderlichem Lohn, der zeitweilig unter das Existenzminimum
sinkt, hat jedoch der Schuldner Anspruch auf entsprechenden Ausgleich, wo- bel er sich mit



seinen Ausgleichsanspriichen nicht bis ans Ende der Pfan- dungsdauer hinhalten lassen
muss. Es gibt verschiedene Wege, ihm das Feh- lende zur Erreichung des
Existenzminimums rascher zu verschaffen. Dem Existenzminimum kann von vorneherein
ein Betrag als gleichfalls un- pfandbar zugeschlagen werden, damit der Schuldner diesen
fur die kunfti- gen schlechteren Lohnperioden zuriicklegt beziehungsweise zur Deckung
alenfalls bereits friher erlittener Ausfélle am Existenzminimum verwendet. Bel dieser Art
der Lohnpfandung wird der Ausgleich am einfachsten erzielt. Sie kommt namentlich dann
in Betracht, wenn sich das Mass der Lohn- schwankungen zum V oraus Uberblicken | &sst.
Erweist sich der schétzungs- weise bestimmte Zuschlag fur den Schuldner wahrend der
Pfandungsdauer als zu hoch oder zu niedrig, so unterliegt er der Revision wie die Lohnpfan-
dung als solche. Wird von einem solchen Zuschlag zum Existenzminimum hingegen
abgesehen, so sind die vorbehaltenen Ausgleichungsanspriiche des Schuldners fir die
erwarteten Ruckschlége durch betreibungsamtliche Ver- waltung der eingehenden

L ohniiberschiisse zu wahren. Soweit mit solchen Anspriichen fir die Pfandungsdauer zu
rechnen ist, hat jede Auszahlung an den Glaubiger zu unterbleiben. Anderseitsist es auch
bei dieser Art der Lohnpfandung moglich, alféllige Ausgleichungsanspriiche des
Schuldners schon wahrend der Pfandungsdauer zu berticksichtigen. So wird vermieden,
dass der Schuldner und seine Familie die unter Umstanden betrachtlichen Ausfélle am
Existenzminimum erst bei der Schlussabrechnung tber die L ohnpfandung wettmachen
konnen. Auf ziffernméssigen Nachweis eines seit Beginn der Lohnpfandung erlittenen
derartigen Lohnausfalles hat das Betreibungsamt dem Schuldner jeweilen sofort das zur
Erreichung des Exis- tenzminimums Fehlende aus den allféllig verfigbaren

L ohniiberschiissen auszurichten. Dadurch wird im nachhinein schrittweise die gebotene
Kor- rektur der Pfandung der Uberschiisse herbeigefiihrt, mit andern Worten dem Vorbehalt
geniigt, an den die Pfandung der Uberschiisse gekniipft war. Dem Schuldner ist

152 bei einer solchen betreibungsamtlichen Verwaltung der mit VVorbehalt der
Ausgleichung gepfandeten Lohniiberschiisse ganz allge- mein das Recht zuzuerkennen, sich
jederzeit beim Betreibungsamt Uber all- féllig ungentigende, das heisst sein
Existenzminimum nicht erreichende L ohnergebnisse wahrend der Pfandungsdauer
auszuweisen und die Auszah-

153 lung der betreffenden Betrage aus den Pfandungseingangen zu verlangen, sobald und
soweit solche verfligbar sind (BGE 69 I11 53 Erw. 2). b. Der Grund und die V oraussetzung
fr das vorstehend geschilder- te VVorgehen liegen in der VVeranderlichkeit des L ohnes,
wobel wesentlich ist, dass nicht zum Voraus bekannt ist, wie sich der Lohn verandern wird.
Die Lohnhthe andert von Falligkeit zu Falligkeit, und esist unbekannt, wahrend welcher
Zeit der Schuldner welchen Lohn erzielen wird. Derartige Verhaltnisse liegen im Fall von F
indes nicht vor - dies zu- mindest dann nicht, wenn der Beschwerdefihrer in Italien
tatsachlich kei- nerlel Einkommen hat, wovon die Vorinstanz anscheinend selbst ausging,
im Ubrigen aber abzukl&ren bleibt. Von €inem unbekannt veranderlichen Lohn konnte aber
selbst dann nicht gesprochen werden, wenn der Beschwerde- fuhrer in Italien ein
regelméssiges Einkommen erzielen wiirde. Dasin der Lohnpféndung anrechenbare
Einkommen bestiinde dann in der Summe der Einkommen in der Schweiz und in Italien.
Sollte der Beschwerdefihrer in Italien keinerlel Einkommen haben, so ist der
Gesamtjahreslohn ebenfalls zum vornherein bekannt; er erschdpft sich ndmlich in seinem
genau be- kannten Nettoeinkommen wahrend seiner Saisonnierzeit in St. Moritz. Die
diesbeziiglichen tatséchlichen Verhdtnisse beim Schuldner missten als dus- serst stabil



bezeichnet werden. F arbeitet seit Gber 20 Jahren regelméssig als Saisonnier in der Schweiz
und lebt die restliche Zeit des Jahres davon in Suditalien. Von einem unbekannt
veranderlichen Lohn kann in diesem Fall nicht gesprochen werden. Bei der Pfandung ist
wohl auf die tatsachlichen Verhéltnisse, wie siein diesem Zeitpunkt bestehen, abzustellen.
Der Be- schwerdefUhrer weist in diesem Zusammenhang jedoch zutreffend auf den
Grundsatz hin, wonach gesicherte kiinftige Veranderungen in den Verhalt- nissen des
Schuldners bereits im Pfandungszeitpunkt zu beriicksichtigen sind (vgl.
Jaeger/Walder/Kull/Kottmann, SchKG, 4. A. Zurich 1997, Art. 93 N 30). Dies gilt fur alle
Verénderungen in den tatsachlichen Verhdtnissen, ins- besondere auch fur solche, die stetig
wiederkehren. Wenn nun schon im Zeit- punkt der Pfandung feststeht beziehungsweise
feststellbar ist, dass und in welchem Umfang der Gepfandete spéter Anspruch auf
Ausgleichung hat, so bleibt kein Raum fir das von der Vorinstanz gewéahlte V orgehen.
Dem kann auch nicht entgegengehalten werden, es sei mit Schwierigkeiten verbunden, das
Einkommen und den Notbedarf des Schuldnersin Italien festzustellen. Denn dieses
Problem stellt sich auch beim V orgehen, welches das Betrei- bungsamt Oberengadin
gewahlt hat, spatestens dann, wenn es darum geht, den

154 Ausgleichungsanspruch des Schuldners fir sein Notbedarfsmanko in Italien zu
bestimmen. Der Schuldner hat grundsétzlich dauernd, das heisst ohne jeglichen Unterbruch
und zeitliche Verzégerung Anspruch darauf, dass sein betrei- bungsrechtlicher Notbedarf
unangetastet bleibt. Wenn durch die vorge-

155 nannte Praxis zeitlich und umfangmassig beschrénkte Eingriffein Art. 93 SchKG

zugel assen werden, so findet sich der Grund daflir ausschliesslich in der praktischen
Unmaglichkeit, das Pfandungssubstrat bel Lohnschwankun- gen zum Voraus genau zu
bestimmen. Wenn hingegen zum vorneherein nicht nur feststeht, dass gepféandetes
Einkommen erstattet werden muss, sondern auch inwieweit es dem Schuldner zu erstatten
ist, so ist die Pfandung in die- sem Umfange von Anfang an unzuléssig. Es schadet dem
Schuldner, dient der Glaubigerin nicht und belastet das Betreibungsamt mit Gberfllissigem
Verwaltungsaufwand und ist daher unter keinem beteiligten Interesse sach- lich begrindbar.
Insoweit mit Ausgleichungsansprtichen des Schuldners fir die Pfandungsdauer von Beginn
weg zu rechnen ist, darf ndmlich das Be- treibungsamt gepféndeten Lohn nicht dem
Gléaubiger auszahlen (BGE 69 111 55, 112 I11 21; Amonn/Gasser, Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 6. A. Bern 1997, § 23 N 60). Aus subjektiver Sicht
des Schuld- ners muss sich sodann als Schikane darstellen, wenn von ihm verlangt wird, aus
Italien jeweils Monat fir Monat von neuem das Betreibungsamt um Freigabe jenes Tells
seinesin der Schweiz gepfandeten Lohnes zu ersuchen, der - seiner Hohe nach bereits
urspriinglich feststehend - erforderlich ist, um den ungedeckten Teil seines Notbedarfsin
Italien zu decken. Sind die Lohnschwankungen zum V oraus feststellbar und kann somit das
durch- schnittliche Einkommen schon anlasslich der Pfandung ermittelt werden, darf nicht
voriibergehend in den Notbedarf eingegriffen und der Schuldner auf die Moglichkeit der
Pfandungsrevision verwiesen werden. Der Saison- lohn muss vielmehr auf ein Jahr verteilt
werden (Amonn/Gasser, a.a.0., 8 23 N 60). Die Beschwerde von F ist demzufolge insoweit
gutzuheissen, als die angefochtene Pfandung aufzuheben und die Sache an das
Betreibungsamt Oberengadin zur Abklarung der tatséchlichen Verhdtnisse im
vorgenannten Sinne zuriickzuweisen ist. Sollte sich herausstellen, dass keine unbekannt
veranderlichen Lohnverhaltnisse vorliegen, namentlich dass sich das schuld- nerische
Einkommen in seinem schweizerischen Saisonlohn erschopft, ist eine



Durchschnittsrechnung aus den Lohn- und Notbedarfsverhdtnissen in der Schweiz und in
Italien anzustellen. Die Lohnpfandung hat sich dann auf den durchschnittlich mit dem
schwei zerischen Lohn erzielten Uberschuss zu beschranken. Da es sich ferner um eine
Forderung aus familienrechtlicher Unter- haltspflicht handelt, werden allenfalls die
erforderlichen tatsachlichen Ver- héltnisse auf seiten der Glaubigerin abzukléren und ein
Eingriff in den Not- bedarf des Schuldners zu prifen sein. SKA 98 18 Entscheid vom 8. Juli
1998
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