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Volltext

135 Anklagegrundsatz (Akkusationsprinzip). Anforderungen an die Anklageschrift.
Rechtsmittel gegen eine dem An- klagegrundsatz nicht gentigende Anklageschrift. - Die
Verletzung des Anklagegrundsatzes ist grundsétz- lich mittels Beschwerde gegen die
Anklageverfiigung bzw. die Anklageschrift geméass Art. 138 StPO zu riigen. Alsaus Art. 4
BV hergeleitetes Prinzip mit Verfas- sungsrang ist die Wahrung des Anklagegrundsatzes
aber auch im erstinstanzlichen Gerichtsverfahren und - jedenfalls dann, wenn die
Verletzung bereits im erstin- stanzlichen Gerichtsverfahren gertigt wurde - auch im
Berufungsverfahren (Art. 142ff. StPO) zu prifen (Erw. 3a, b). - Anklagegrundsatz;
Anforderungen an die Anklage- schrift (Art. 98 Abs. 2 lit. b StPO). Die Anklageschrift hat
die Darstellung und die rechtliche Qualifikation des Sachverhaltes mit allen
Tatbestandsmerkmalen, dem ( nattirlichen) Kausalzusammenhang, der Schuldform (sofern
vorsétzliches und fahrlassiges Verhalten strafbar ist), der Teilnahmeform und der
Erscheinungs- form (Versuch oder vollendetes Delikt) zu enthalten (Erw. 3 c). -
Rechtsfolgen des im Berufungsverfahren erkannten Ungentigens der Anklageschrift (Art.
145 Abs. 3, Art. 146 Abs. 2 StPO). Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils, Riickweisung
an die Staatsanwaltschaft zur Verbes- serung der Anklageschrift und anschliessende Neu-
beurteilung - unter Beachtung des Verbots der refor- matio in peius (Art. 146 Abs. 1 StPO) -
durch die Vorinstanz (Erw. 4). Aus den Erwégungen: 3. Wie bereitsim vorinstanzlichen
Verfahren riigt der Berufungs- klager auch vor dem Kantonsgerichtsausschuss eine
Verletzung des Akku- sationsprinzips, indem die vorliegende Anklageschrift den
Mindestanforde- rungen nicht zu gentigen vermoge. Ausihr gehe in keiner Art und Weise
hervor, was J. konkret vorgeworfen werde. Weil die Anklageschrift keine konkreten
Vorwirfe gegentiber dem Angeklagten enthalte und auf allenfallsin den
untersuchungsrichterlichen Akten enthaltene Angaben nicht abge- stellt werden konne, sei
der Angeklagte von Schuld und Strafe freizuspre- chen. Nicht nur das Abstiitzen der
Vorinstanz auf die ungeniigende Ankla- geschrift, sondern auch der Schuldspruch als
solcher stelle eine 34 -

136 Verletzung

137 des Akkusationsprinzips dar, was einen Freispruch zur Folge habe. Die Vorinstanz
erachtete demgegentber die in der Anklageschrift vorgenom- mene Umschreibung der dem
Angeklagten vorgeworfenen Tat als zurei- chend. a) Gegen Verfligungen des

Staatsanwal tes kann gemass Art.138 StPO wegen Rechtswidrigkeit und Unangemessenheit



bei der Beschwerde- kammer des Kantonsgerichtes Beschwerde gefiihrt werden.
Gegenstand ei- ner solchen Beschwerde kann auch die Anklageverfiigung bilden. Die An-
klageschrift begriindet die Anklageverfiigung und bildet fur das richterliche Hauptverfahren
die prozessuale Grundlage; sieist eine Art Ausfihrung der Anklageverfiigung (Schmid, Die
Staatsanwal tschaft im bundnerischen Recht, Diss., Zirich 1967, S. 112; Padrutt,
Kommentar zur StPO, Chur 1981, Ziff. 5 zu Art. 98 StPO). Deshalb kann die
Anklageschrift fur sich aleine grundsétzlich auch nicht Gegenstand einer Beschwerde nach
Art. 138 StPO bilden. Eine Ausnahme besteht dann, wenn die Anklageschrift den in Art. 98
Abs. 2 StPO umschriebenen formellen Mindestanforderungen nicht gentigt. Dasin Art. 98
Abs. 2 lit. b StPO verankerte Akkusationsprinzip hélt fest, dass die Anklageschrift des
Staatsanwaltes die Darstellung und die rechtliche Qualifikation des Sachverhaltes enthalten
muss (PKG 1992 Nr. 58 5.212ff.). Gentigt die Anklageschrift beziehungsweise die
Anklageverfu- gung diesen Anforderungen nicht, so kann der Betroffene diese gemass Art.
139 StPO innert 20 Tagen seit Kenntnisnahme bei der Beschwerde- kammer des
Kantonsgerichtes Graubtinden anfechten. Die Staatsanwaltschaft von Graubtinden ertffnete
J. die Anklage- schrift am 5. Mai 1995, ohne dass er innert der Rechtsmittelfrist an den
Kan- tonsgerichtsausschuss Graubinden gelangte, um eine Verletzung des Akku-
sationsprinzips zu rigen. Somit ist die Frage zu entscheiden, ob J. die Rige der Verletzung
des Anklageprinzipes nicht bel der Beschwerdekammer des Kantonsgerichtes hétte
vorbringen mussen und somit im Berufungsverfah- ren nicht mehr auf diesen Einwand
eingetreten werden kann. b) Art. 142 StPO ermdglicht die Berufung an den
Kantonsgerichts- ausschuss bel Mangeln des erstinstanzlichen Entscheides oder
Gerichtsver- fahrens, nicht aber bei Méngeln des Untersuchungsverfahrens. Die Unter-
suchung wird mit der Anklageerhebung abgeschlossen (Art. 98 StPO). Die Einreichung der
Anklageschrift bildet die Grundlage des Prozesses, mit ihrem Eingang

138 bei Gericht tritt die Gerichtsanhangigkeit ein (Art. 101 StPO) und das Verfahren geht in
die Hande des Gerichtsprasidenten Uber. Die Anklageerhebung bildet somit, wie sich
bereits aus der Stellung der ent- sprechenden Bestimmung Uber das ordentliche Verfahren
ergibt (Art. 98 StPO), den Ubergang vom Untersuchungs- zum Gerichtsverfahren. Damit
andert auch das zu ergreifende Rechtsmittel. Denn gegen Verfligungen im Stadium der
Untersuchung und dem Anklageverfahren ist die Beschwerde,

137 gegen prozessbeendende Entscheide und V erfiigungen nach Anklageerhe- bung sowie
gegen Urteile die Berufung zuzulassen (vgl. zum Ganzen: Pa- drutt, a.a.O., Ziff. 3ff. zu
Art. 142 StPO). Dem Anklagegrundsatz, auf den sich der Berufungsklager zur Hauptsache
stitzt, kommt Verfassungsrang zu, deshalb hat der Kantonsge- richtsausschuss die aus Art.
4 BV hergeleiteten Minimal anforderungen an die Gehorsgewadhrung auch im Rahmen der
Prifung des vorinstanzlichen Urteils zu beachten (vgl. BGE 116 1a 456). Der
Anklagegrundsatz bildet heute ein unverzichtbares Element eines rechtsstaatlichen
Strafprozesses (Schmid N., Strafprozessrecht, Zirich 1993, Ziff. 141; BGE 120 1V 353; mit
weiteren Verweisen). Der in der bundnerischen Strafprozessordnung in Art.98 Abs.2 StPO
verankerte Anklagegrundsatz (PKG 1992 Nr.56; 1992 Nr. 58; vgl. Padrutt, a.a.O. N1 zu
Art. 98 StPO; Meyer A., Die Bindung des Strafrichters an die eingeklagte Tat [ Tatidentitét],
Zurich 1972, S. 32) be- stimmt den Gegenstand des Gerichtsverfahrens und setzt voraus,
dass die Anklage die Person des Angeklagten und dieihm zur Last gelegten Delik- tein
ihrem Sachverhalt konkret und prézis umschreiben muss. Das aus dem Anklagegrundsatz
abgeleitete Immutabilitétsprinzip besagt, dass die Ankla- ge das Prozess- und Urteilsthema



fur ale urteilenden Instanzen fixiert. Der Angeklagte soll aus der Anklageschrift ersehen,
wessen er angeklagt ist und wie sein Verhalten strafrechtlich qualifiziert wird, damit ihm
die Vorberei- tung seiner Verteidigung ermoglicht wird und er nicht der Gefahr von
Uberraschungen ausgesetzt ist (vgl. Meyer, aa.0., S. 105; Schmid N., a.a.O., N 146ff.). Es
kame einer formellen Rechtsverweigerung gleich, wenn der Kantonsgerichtsausschussim
Berufungsverfahren auf den Einwand der un- gentigend umschriebenen Anklageschrift mit
der Begrindung, dass ein Mangel mit der Beschwerde gemass Art. 138 StPO angefochten
hétte wer- den missen, nicht eintreten wirde. Die Anklageschrift muss als fundamen- tale
Grundlage des Gerichtsverfahrens den in Art. 98 Abs. 2 StPO aufge- stellten und den aus
Art. 4 BV abgeleiteten Anforderungen geniigen, ansonsten das Gerichtsverfahren nicht
durch einen Schuldspruch abge- schlossen werden kann. Kommt die in materieller Hinsicht
entscheidende Gerichtsinstanz zum Schluss, dass die Anklageschrift den Anforderungen
nicht entspreche, darf das Gericht mangels gentigender Grundlage des Ge- richtsverfahrens
keinen den Prozess beendenden Schuldspruch aussprechen. Somit ist auch im
Berufungsverfahren auf die Riige der Verletzung des sich aus dem durch Art. 4 BV
gewahrleisteten Prinzip der Gehérsgewahrung her- geleiteten Anklagegrundsatzes
einzutreten, obwohl fur das Vorbringen der Rige einer mangel haft redigierten
Anklageschrift grundsétzlich das Rechts- mittel der

138 Beschwerde gemass Art. 138 StPO zu ergreifen ist. Dies zumin- dest dann, wenn der
Angeklagte die entsprechende Ruge auch vor erster Instanz aufgeworfen hat. Wie zu
entscheiden ist, wenn erst im Rechtsmit-

139 telverfahren eine Verletzung des Anklageprinzipes vorgebracht wird, kann offen
bleiben. c) Auf die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors beziehungs- weise des
Akkusationsprinzips ist einzutreten und diese vorweg zu prifen (BGE 111 1a 166). aa) Die
Umschreibung des Sachverhaltes beziehungswei se des vor- geworfenen historischen
Ereignisses hat so prézise zu erfolgen, dass die Vor- wirfe im objektiven und subjektiven
Bereich in einem Masse konkretisiert sind, dass der Angeklagte genau erkennen kann,
welches konkrete Verhal- ten ihm durch die Anklage vorgeworfen wird. Das
Akkusationsprinzip be- zweckt somit zugleich den Schutz der Verteidigungsrechte des
Angeklagten (BGE 103 1a6 E. 1 b; vgl. Meyer, aa.O., 5.70) wie auch den Anspruch auf
rechtliches Gehdr nach Art. 4 BV und Art. 6 EMRK (BGE 120 IV 353; mit weiterem
Hinweis). Der Anklagegrundsatz wird zur Hauptsache durch die Anforderun- gen
konkretisiert, welche an die Anklageschrift gestellt werden. Diese hat somit eine doppelte
Bedeutung, indem sie einerseits der Bestimmung des Prozessgegenstandes dient
(Umgrenzungsfunktion) und andererseits dem Angeschuldigten die fir die Durchfihrung
des Verfahrens und die Verteidi- gung notwendigen Informationen vermittelt
(Informationsfunktion), wobel die beiden Funktionen von gleichwertiger Bedeutung sind
(BGE 120 1V 354; vgl. Oberholzer, Grundziige des Strafprozessrechts, Bern 1994, 5.220).
Entscheidend ist somit, dass das als strafwrdig erachtete Verhalten derart dargestellt wird,
dass das Gericht weiss, worlber es zu urteilen hat, und der Angeklagte ersieht, wogegen er
sich zu verteidigen hat. Die zur Last geleg- ten Handlungen miissen unter Angabe aller
Umsténde, die zum gesetzlichen Tatbestand gehdren und somit zur Beurteilung einer Tat
nach ihren tatséch- lichen und rechtlichen Merkmalen notwendig sind, in der
Anklageschrift aufgefihrt werden (PKG 1992 Nr. 58). bb) Kernstiick der Anklageschrift
gemass Art. 98 Abs. 2 StPO bildet die Darstellung der dem Angeklagten zur Last gelegten
Tat. Die Anklage- schrift, die keine Parteischrift ist, hat den Sachverhalt zwar kurz, aber



vollstandig, objektiv, sachlich, genau aktenméssig darzustellen. Die Ankla- geschrift muss
auffuihren, welches historische Ereignis, welcher Lebensvor- gang, welche Handlung oder
Unterlassung des Angeklagten Gegenstand der Beurteilung bilden soll, und welches Delikt,
welcher strafrechtliche Tatbe- stand in dieser Handlung zu finden sei. Einerseits missen die
Tatbestands- merkmale - Zeit, Ort, Art der Begehung und Form der Mitwirkung, ange-
strebter oder verwirklichter Erfolg (einschliesslich Kausalzusammenhang) - angegeben
sein; andererseits sind die einzelnen rechtlichen Elemente

140 des Delikts hervorzuheben. Es ist anzugeben, welche einzelnen Vorgange und
Sachverhalte den einzelnen Merkmalen des Straftatbestandes entsprechen

141 (H&fliger, Kommentar zur Militérstrafgerichtsordnung, Bern 1959, Art. 124 N 3;
Meyer, a.a.0., S.105, BGE 120 1V 355). Zu den gesetzlichen Merkma- len der strafbaren
Handlung gehoren neben den Tatbestandsmerkmalen die Schuldform (sofern vorsétzliches
und fahrléssiges Verhalten strafbar ist), die Teilnahmeform sowie die Erscheinungsform
(Versuch oder vollendetes De- likt). Ist der betreffende Tatbestand nur as V orsatzdelikt
erfullbar, so kann unter Umstanden der jeweilige Hinweis auf den gesetzlichen
Straftatbestand im Anschluss an die Darstellung des Einzelfalles al's zureichende Umschrei-
bung jener subjektiven Merkmale gelten (BGE 103 la 6). Es muss aber je- derzeit vollig
klar sein, ob dem Angeklagten fahrlassige oder vorsétzliche Begehung vorgeworfen wird,
denn die beiden Varianten verlangen durchaus ein unterschiedliches VVorgehen in der
Verteidigung (Trechsel, Die Verteidi- gungsrechte in der Praxis zur Européischen
Menschenrechtskonvention, ZStrR 1979, S. 346). Auf den Akteninhalt kann nicht jederzeit
zurickgegrif- fen werden, denn sonst wiirde das Anklageprinzip ausgehohlt. Der Einbe- zug
der Untersuchungsakten ist nur dann zuldssig, wenn sie fir die Konkre- tisierung der in der
Anklage schon genugend umschriebenen Vorwirfe wesentlich sind. cc) Die vorliegende
Anklageschrift, die aufgrund des Immutabilitéts- prinzips fur alle urteilenden Instanzen
massgebend ist, gentigt den vorste- hend umschriebenen Anforderungen gemass Art. 98
Abs. 2 StPO nicht. Aus der Anklageschrift geht nicht hervor, ob die Anklage auf fahrl&ssige
oder vorsétzliche Begangenschaft lautet. Gemass Art. 98 Abs. 2 StPO mussin Fal- len, wo
ein Straftatbestand sowohl vorsétzlich wie auch fahrlassig begangen werden kann und der
Unterschied in der Schuldform nicht durch eine be- sondere Ziffer des angewendeten
Artikels zum Ausdruck kommt, hervor- gehoben werden, ob Anklage wegen vorsétzlicher
oder fahrlassiger Tatbe- gehung erhoben wird (Padrutt, aa.O. Ziff. 7.4. zu Art. 98 StPO).
Nur der Hinweis auf den in Frage kommenden Artikel genligt nicht, die einzelnen
Umsténde, die auf vorsétzliche oder fahrl&ssige Begangenschaft hinweisen, sind zusétzlich
aufzufihren. Dass der Tatbestand des aArt. 165 StGB sowohl grobfahrléssig als auch
vorsétzlich begangen werden kann, ist nach Lehre und Rechtsprechung zumeist anerkannt
(vgl. BGE 1151V 38; 104 IV 165f.; Schubarth, Kommentar Strafrecht, BT, 2. Bd., Bern
1990, 5.286ff.). Entge- gen anderer Meinung setzt aArt. 165 StGB auch nicht voraus, dass
die Miss- wirtschaft mit Wissen und Wollen betrieben werden miisse und dass der Vor- satz
nur im Hinblick auf die Herbeifihrung der Insolvenz entbehrlich sei (vgl. Trechsel,

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Kurzkommentar, Zirich 1989, Ziff. 6 zu Art. 165) und

142 somit auf die differenzierte Umschreibung der Schuldform in der Anklageschrift
verzichtet werden kénnte. Um die Vertel- digungsrechte wahrnehmen zu kénnen, muss fr
den Angeklagten erkenn- bar sein, ob ihm die Herbeiftihrung der Zahlungsunfahigkeit
beziehungs-



143 weise die Verschlimmerung der Vermégenslage durch grobe Fahrlassigkeit oder durch
Vorsatz vorgeworfen wird. I st die Staatsanwaltschaft der An- sicht, dass J. die Tat
grobfahrl&ssig verschuldet hat, so missen samtliche tats&chlichen Umstande in der
Anklageschrift aufgefihrt werden, aus denen sich die Pflichtwidrigkeit des vorgeworfenen
Verhaltens sowie die VVorher- sehbarkeit und Vermeidbarkeit des eingetretenen Erfolges
ergeben soll (vgl. BGE 116 1a455). Esist dazu moglichst genau darzulegen, inwiefern es
der Angeklagte an der Beachtung der gebotenen Sorgfalt oder Vorsicht habe fehlen lassen
(Meyer, aa.0., S. 131). Weder aus der Anklageschrift, der - fur die Priifung des
Anklagegrundsatzes nicht zu beachtenden - Ergénzung zur Anklageschrift noch aus dem
Urteil der Vorinstanz ergibt sich, ob dem Be- rufungsklager vorsétzliche oder fahrl&ssige
Begangenschaft vorgeworfen wird. Aus der Anklageschrift kann der Angeklagte nicht
erkennen, ob das tatbestandsméssige Verhalten in der Herbeiflihrung der Zahlungsunféhig-
keit oder in der Verschlimmerung der Vermdgenslage im Bewusstsein seiner
Zahlungsunfahigkeit liegt oder ob durch das Verhalten von Jakob Reich - wiedie
Vorinstanz feststellte - beide Tatbestandsvarianten anzuwenden sind. Dieser fehlende
Hinweis auf die anzuwendende Tatbestandsvariante missachtet den Grundsatz, dasssich die
Darstellung des tatsachlichen Vor- gangs auf den gesetzlichen Tatbestand auszurichten hat
(Héfliger, aa.O., Art. 124 N 3). Weil die beiden Tatbestandsvarianten von aArt. 165 Ziff. 1
StGB durch die Anklage nicht auseinandergehalten wurden, geht aus der Ankla- geschrift
nicht konkret hervor, welche Bankrotthandlungen - al's solche sind die Spieleinsétze oder
die Kreditaufnahmen herauslesbar - kausal fir die Herbeifiihrung der Zahlungsunfahigkeit
oder zur Verschlimmerung der Ver- mogenslage gewesen sind. Aus der Anklageschrift ist
auch nicht ersichtlich, falls das strafrecht- lich relevante Verhalten in der Verschlimmerung
der Vermogenslage gese- hen wird, ob der Angeklagte Kenntnis von seiner
Zahlungsunfahigkeit hat- te, was durch die Vorinstanz angenommen wird. Der
Anklageschrift |&sst sich jedoch entnehmen, dass zwischen dem Spielverhalten des
Angeklagten und der Konkurserdffnung infolge der Gesamtschulden von Fr. 230 000.- und
damit auch der Zahlungsunfahigkeit ein Kausal zusammenhang bestehe, indem die hohen
Spieleinsédtze zur Erhdéhung der Gesamtschul den gefiihrt haben sollen. Offen bleiben kann
auch, ob die Individualisierung der dem Angeklagten zur Last gelegten Tat in bezug auf den
Zeitpunkt der Bege- hung und der Hohe der Spieleinsatze, deren Gesamtsumme in

144 der Ankla- geschrift Uberhaupt nicht aufgefuhrt ist, den durch die bundesgerichtliche
Rechtsprechung gestiegenen Anforderungen gentigt. Aus der Anklage- schrift ist nicht
ersichtlich, wie hoch die eingesetzten Geldmittel und die dar-

145 aus resultierenden Spielverluste in der Periode zwischen 31. Dezember 1987 und 1.
April 1993 waren, sondern nur der nicht konkretisierte Hinweis, dass J. bereits mit 21
Jahren zu spielen begann, in diesem Zeitpunkt erste Bank- kredite aufnahm und ab 1991
auch Darlehen bei Verwandten aufgenommen habe, um seine Spiel schulden zu decken.
Dassdie zur Vollstandigkeit der Anklageschrift notwendigen Angaben aus den
untersuchungsrichterlichen Akten ersichtlich sind, &ndert nichts an der Mangel haftigkeit der
Anklage- schrift, weil - wie oben dargelegt - ein Verweis auf die Akten dem Akkusa-
tionsprinzip nicht zu gentigen vermag und auch nicht von der Pflicht ent- bindet, dass aus
der Anklageschrift klar hervorgehen muss, was dem Angeklagten konkret vorgeworfen
wird. Um eine geniigende Verteidigung zu gewéhren, hétte die Anklageschrift genauer
umschreiben miissen, ob das verwerfliche Verhalten beziehungsweise die
Bankrotthandlung nur im tber- méassigen Spielverhaten oder auch in den zahlreichen



Kredit- und Darle- hensaufnahmen bestanden hat. 4. In der bindnerischen
Strafprozessordnung nicht ausdriicklich ge- regelt ist die Rechtsfolge, fallsim
Berufungsverfahren eine Anklageschrift al's ungentigend bezeichnet wird und somit nicht
die Grundlage fur eine Ver- urteilung bilden kann. @) Im Berufungsverfahren kann der
Kantonsgerichtsausschuss ge- mass Art. 146 StPO das vorinstanzliche Urteil aufheben,
abéndern oder be- stétigen. Eine zusétzliche

Moglichkeit bildet zudem ausnahmsweise die Riickweisung, die auch nicht durch dasin
Art. 146 Abs. 1 StPO verankerte Prinzip der «reformatio in peius» verhindert wird (vgl.
Padrutt, a.a.O., Ziff. 2 zu Art. 146 StPO). Bei erheblichen Verfahrensméangeln kann eine
Rickwei- sung zur Wiederaufnahme des Verfahrens im Stadium der Fehlerhaftigkeit
vorgenommen werden, fallsim Berufungsverfahren keine Heilung moglich ist; das heisst
Méangel, welche von dem Kantonsgerichtsausschuss als Beru- fungsinstanz nicht geheilt
werden kdnnen, sind durch jenes Gericht zu be- heben, welches den Fehler begangen hat
(vgl. PKG 1975 Nr. 37, 1976 Nr. 43, 56). Aus dem systematischen Aufbau und der
Gesetzesauslegung der biind- nerischen Straf prozessordnung ergeben sich keine Hinweise,
die eine Ruck- weisung der Prozedur verbieten und damit eine Praxisénderung rechtferti-
gen wirden (vgl. PKG 1975 Nr. 37, 1976 Nr. 43, 56). Im Gegenteil, sieht doch gerade Art.
146 Abs. 2 StPO die Rickweisung an die Vorinstanz bei man- gelnder Aktenlage zur neuen
Entscheidung vor, wie auch Art. 145 Abs. 3 StPO ermdglicht, die Untersuchung durch die
Staatsanwal tschaft erganzen zu lassen, wobel nach durchgefiihrter Erganzung der
Untersuchung selbst noch im

146 Rechtsmittelverfahren eine nachtrégliche Anderung der Anklage - unter VVorbehalt der
Gewdhrung des rechtlichen Gehors - zuléssig ist (vgl. Padrutt, aa.O., Ziff. 3 zu Art. 145 mit
Hinweisen auf Art. 118/125 StPO). Welche Teile des Verfahrens aufzuheben sind, héangt
somit vom Zeitpunkt

147 der Prozessrechtsverletzung ab. Liegt wie im vorliegenden Sachverhalt von
Verfahrensbeginn an eine mangel hafte Anklageschrift vor, so ist diese an die

Staatsanwal tschaft zur V erbesserung zurtickzuwei sen und das vorinstanzliche Urtell
aufzuheben. Dieses Ergebnis folgt aus der Erkenntnis, dass die An- klageschrift die
fundamentale Grundlage des Gerichtsverfahrens bildet und deshalb eine Heilung
beziehungswei se eine nachtrégliche Konkretisierung einer ungentigend formulierten
Anklageschrift aufgrund des Immutabilitéts- prinzips nicht zuldssig ist, weil ale Instanzen
von der gleichen Anklage- schrift auszugehen haben. Der aus Art. 4 BV abgeleitete
Anklagegrundsatz ist ein dem Angeklagten - zumindest in bezug auf eine korrekt abgefasste
Anklageschrift - formal zustehender Anspruch auf rechtliches Gehor, dessen Verletzung
nicht in einem nachtréglichen Verfahren geheilt werden kann. Wirde es das Gericht beim
Nachreichen einer korrekt abgefassten Ankla- geschrift belassen, wirde dem Angeklagten
zusétzlich der Instanzenzug ver- kirzt. Die Vorinstanz hétte - nachdem sie auf eine
entsprechenden Rlge des Angeklagten eingetreten ist - das Verfahren sistieren und eine
Verbes- serung der Anklageschrift bei der Staatsanwaltschaft verlangen missen. b) Die
mangel hafte Anklageschrift als Bestandteil der Anklagever- figung fihrt entgegen der
Meinung des Berufungsklagers nicht zu einem Freispruch, ausser etwain Féllen, da das
Gericht der Auffassung ist, dass of- fensichtlich kein strafbarer Tatbestand vorliegt. Ohne
Zweifel verlangert sich durch die Riickweisung des Falles an die Vorinstanz die
Verfahrensdau- er und die Beschwernisse des Strafverfahrens nehmen fir den Angeklagten
zu. Dies hétte der Angeklagte aber durch die Einreichung einer Beschwer- de gegen die



Anklageverfiigung im Anfangsstadium des Verfahrens vermei- den konnen. Indem er auf
eine Beschwerde gemaéss Art. 138 StPO verzichte- te und erst im Gerichtsverfahren die
Rige vorbringt, die Anklageverfiigung entspreche nicht den gesetzlichen Anforderungen
gemass Art. 98 Abs. 2 StPO, kann als Rechtsfolge - wie bei der Gutheissung einer
Beschwerde - kein Freispruch resultieren; bel Anrufung der Beschwerdekammer hétte der
Angeklagte lediglich erreicht, dass die Anklageschrift der Staatsanwaltschaft zur

V erbesserung zuriickgewiesen worden wére, das V erfahren wére aber ebensowenig
eingestellt worden wie auch ein Freispruch nicht méglich ge- wesen wére. Unterlasst es der
Angeklagte, eine Beschwerde einzureichen, so soll im Berufungsverfahren die Rechtsfolge
dieselbe sein, wie wenn er die Ruge der unzureichenden Anklageschrift im
Beschwerdeverfahren vor- gebracht hétte. Gestiitzt auf Art. 125 Abs. 3 StPO hétte J.
aufgrund der ungentigenden Anklageschrift auch vor Vorinstanz nicht freigesprochen wer-
den konnen, well die Anwendung

148 von Art. 125 StPO eine den Anforderun- gen von Art. 98 Abs. 2 StPO genligende
Anklageschrift voraussetzt. In casu ist deshalb vor keiner Instanz ein Freispruch maglich,
weil sich das Gericht im vorliegenden Verfahren auf keine materiell und formell
rechtsgultige An-

143 klageschrift stiitzen und somit keinen prozessbeendenden Entscheid aus- sprechen
kann. Ohne rechtsgentigliche Grundlage darf auch der Kantonsge- richtsausschuss weder
eine Verurteilung noch einen Freispruch féllen, son- dern muss die Prozedur an die
Staatsanwal tschaft zuriickweisen. Dieses Resultat ergibt sich auch aus der Funktion des
Strafprozess- rechtes, das die Verwirklichung des materiellen Strafrechtes zum Ziele hat.
Die Verwirklichung des materiellen Strafrechtes steht jedoch in einem Spannungsverhéltnis
zu den schitzenswerten Interessen des einzelnen An- geklagten vor den Auswirkungen
staatlicher Eingriffe. Demgeméssist in Zweifelsfdlen digenige Ordnung vorzuziehen, die
dem Angeklagten ein ge- rechtes und faires VVerfahren garantiert wie auch die Abklarung
der materi- ellrechtlich vorgegebenen Sanktionsbestimmungen und damit die Durchset-
zung des staatlichen Strafmonopols ermdglicht. Somit besteht geméss blndnerischer
Strafprozessordnung nur die Méglichkeit der Ruickweisung, damit das materielle Strafrecht
durchgesetzt werden kann, nicht aber die Rechtsfolge des Freispruches. Abzulehnen ist die
L ehrmeinung, wonach eine Ruckweisung an die Vorinstanz nicht in Frage komme, wo das
Un- genugen der Anklageschrift schon im Zulassungsverfahren gertigt werden kann (vgl.
Meyer, aa.0., S. 166). Denn durch die Rickweisung soll der An- geklagte Gelegenheit
erhalten, seine Verteidigungsrechte wahrnehmen zu kénnen. Deshalb ist in sinngemasser
Anwendung von Art. 146 Abs. 2 StPO die Anklageschrift an die Staatsanwaltschaft zur
Verbesserung zuriickzu- weisen; alsdann hat die Vorinstanz aufgrund einer prazisierten
Anklage- schrift ein neues Urteil zu fdlen. Dabel ist die Vorinstanz an das Ver-
schlechterungsverbot gebunden, weil die Berufung nur zu Gunsten von J. eingereicht
worden ist. Die Ergreifung dieses Rechtsmittelverfahrens darf fur den Angeklagten keine
nachteiligeren Folgen haben a's die des ange- fochtenen Entscheides. Diesist ein Gebot der
Billigkeit, dass durch die Er- greifung des Rechtsmittels keine fir den Angeklagten
ungunstigere Ent- scheidung resultieren darf, falls die Staatsanwaltschaft kein Rechtsmittel
ergreift. Der Entscheid des Vorderrichters wirde bei Unterlassung der Er- greifung der
Berufung in Rechtskraft erwachsen. Deshalb hat der Kantons- gerichtsausschuss
grundsétzlich nur im Rahmen der im Berufungsverfahren gestellten Antrage ein freies
Prifungsrecht. Wird die Prozedur an die Vorin- stanz zuriickgewiesen, gilt dieses Prinzip,



das heisst das Verbot der «refor- matio in peius», auch fur die nachfolgend entscheidenden
Instanzen. c) Somit ist das vorinstanzliche Urteil aufzuheben und das Verfah- ren an die
Staatsanwaltschaft zur Prézisierung der

144 Anklageschrift zurtickzu- weisen. Nach Einreichung einer gentigenden Anklageschrift
ist die Vorin- stanz im nachfolgenden Gerichtsverfahren an das Schlechterstellungsverbot
des Angeklagten gebunden. SB 77/95 Beschluss vom 17. Januar 1996
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