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Erwagungen

E.1l

a) Die Kl&ger reichten gegen das Urtell des Bezirksgerichts innert der 20tagigen Frist
gemass Art. 219 ZPO Berufung ein. Dagegen verpassten sie die mit Schreiben des
Kantonsgerichtsprasidenten vom 25. Oktober 1993 eingerdumte Frist bis zum 15.
November 1993 zur Einreichung der schriftlichen Begrindung. Die Rechtsschrift tragt zwar
das Datum des 15. November 1994, wurde aber gemass dem Stempel auf dem Couvert erst
am 16. November 1994 aufgegeben. Es stellt sich die Frage, welche Bedeu- tung dieser
verpassten Frist zukommt. Zu prifen ist namentlich, ob die verspétete Einreichung der
Berufungsbegriindung als Riickzug des Rechts- mittels zu qualifizieren und die Berufung
abzuschreiben ist oder ob das Gericht ein Urteil aufgrund der Akten zu félen hat. Trifft
letzteres zu, ist zu entscheiden, ob die Vorschriften Uber die Kontumazierung Anwendung
finden. b) Nach Art. 224 Abs.

E.2

f. zu Art. 518 ZGB; Hans Seeger, Die Rechtsstellung des Willens- vollstreckers nach ZGB,
Bern, 1927, S. 52 f.; Urteil des Kantonsgerichts vom 30. Mai 1969 in Sachen R. P. gegen S.
S.und R. C, ZF 13/68). ¢) Gemass Art. 518 Abs. 1 ZGB steht der Willensvollstrecker, so-
weit der Erblasser nichts anderes verfgt hat, in den Rechten und Pflichten des amtlichen
Erbschaftsverwalters. Er hat den Willen des Erblassers zu vertreten und gilt insbesondere
als beauftragt, die Erbschaft zu verwalten, die Schulden des Erblassers zu bezahlen, die

V erméchtnisse auszurichten und die Teillung nach den vom Erblasser getroffenen
Anordnungen oder nach Vorschrift des Gesetzes auszufihren (Art. 518 Abs. 2 ZGB).
Soweit dem Willensvollstrecker die Verwaltung der Erbschaft im Sinne dieser Bestimmung
Ubertragen wurde, ist er nach der Rechtsprechung des Bundes- gerichts und dem
Uberwiegenden Tell der Lehre in Prozessen betreffend die Aktiven und Passiven des
Nachlasses Partei (BGE 116 |1 133 mit zahlrei- chen Hinweisen, BGE 9411 143 f.; Paul
Piotet, Schweizerisches Privatrecht, Bd. 4, 1. Halbbd., Basel/Stuttgart 1978, S. 164, Tuor,
aa0., N 35zu Art. 518 ZGB; Escher, a.a.O., N 31-33 zu Art. 518 ZGB). Dabei ist unbe-
stritten, dass der Willensvollstrecker im Streit mit Dritten um Erbschafts- werte nicht um
seine eigene materielle Berechtigung kampft (vgl. BGE 84 11 326f., 81 11, 31). Aus seiner
gesetzlichen Stellung (Art. 518 ZGB in Verbindung mit Art. 596 ZGB) ergibt sich aber,
dass er in eigenem Namen die Nachlassrechte zu wahren hat. Bel der Austragung
gerichtlicher Streitig- keiten liegt demzufolge der Fall vor, dass ein Dritter (der



Willensvollstrek- ker) aus besonderen Griinden an Stelle der materiell Berechtigten oder
Verpflichteten den Prozess in eigenem Namen und a's Partei fiihren kann. Dabel hat er auf
die gesetzliche Erméchtigung hinzuweisen. Es handelt sich demzufolge nicht um die

18 Begjahung oder Verneinung der Sachlegitimation, sondern um die Prozessstandschaft
oder die Befugnis zur Prozessfihrung als Partei. Sie steht dem Willensvollstrecker kraft
Bundesprivatrechts zu (BGE 116 11 133f., 94 11 144, Escher, aaO., N 31 zu Art. 518 ZGB
mit

16 Hinweisen, Oscar Vogel, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 3. Aufl., Bern 1992, S.
128, N 39; Seeger, aaO., S. 87, aM. Max Guldener, Schweizeri- sches Zivilprozessrecht,
3. Aufl., Zarich 1979, S. 142). d) Zu priifen ist, ob neben dem mit einer Generalvollmacht
ausge- statteten Willensvollstrecker auch die Erben berechtigt sind, Anspriiche des
Nachlasses gerichtlich geltend zu machen. Die Erben sind Gesamteigentiimer der
Erbschaftsgegenstande und verfiigen gemass Art. 602 Abs. 2 ZGB grundsétzlich
gemeinsam Uber die Rechte der Erbschaft. Vertragliche oder gesetzliche

V ertretungsbefugnisse, worunter namentlich digjenigen des Willensvollstreckers gemass
Art. 518 Abs. 2 ZGB zu verstehen sind, werden in der genannten Bestimmung aber
ausdriicklich vorbehalten. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts ist der
Willensvollstrecker allein befugt, Betreibungen einzuleiten oder Aktiv- prozesse zu fuhren.
Er ist ausschliesslich Partel anstelle der materiell berech- tigten Erben, diesenist das
entsprechende Recht entzogen (BGE 116 11134, 94 11 144, 90 113 81). Diese Auffassung
wird auch vom Uberwiegenden Teil der Lehre geteilt (Escher, a.a.O., N 32 zu Art. 518
ZGB; Piotet, aa.0., S. 153f., 164; Tuor, aa.0. N. 20 zu Art. 518 ZGB, Seeger, aa.O., S.
88; Claude Wetzel, Interessenkonflikte des Willensvollstreckers, Diss. Zirich 1985, S.
38f.). Das Kantonsgericht schliesst sich dieser Auffassung an. Im konkreten Fall bedeutet
dies, dass der Willensvollstrecker B. allein befugt ist, den Prozess in eigenem Namen als
Partei fur die materiell berechtigten Erben zu fihren. Es bleibt zu untersuchen, ob die
eingereichte Klage in diesem Sinn interpretiert werden kann.

E.3

a) Sowohl im Leitschein (Art. 71 Ziff. 3 ZPO) als auch in der Prozesseingabe sind die
Parteien, ihr Wohnsitz und ihre Vertreter genau zu benennen. Diese Bestimmung erklart
sich daraus, dass gerade im Hinblick auf das V ollstreckungsverfahren eindeutig feststehen
muss, wer gegen wen einen Vollstreckungstitel hat, ansonsten der Anspruch nicht genau
durchge- setzt werden kann. Eine Grenze findet der Grundsatz der genauen Parteibe-
zeichnung am Verbot des Uberspitzten Formalismus. Das Verfahrensrecht hat der
Durchsetzung des materiellen Rechts zu dienen und darf nicht zum Selbstzweck werden. Zu
berichtigen sind allerdings nur offensichtlich un- richtige Parteibezei chnungen; aus den
Akten muss sich fur Parteien und Gericht klar und unmissverstandlich ergeben, gegen
welche - zweifelsfrel identifizierbare - Personen sich die Klage richtet (BGE 85 |1 316;
PGK 1991 Nr. 9, vgl. PKG 1983, Nr. 3, PKG 1977 Nr. 32 mit Hinweisen).

17 b) Im Leitschein sind als Kl&ger die Erben G. ndmlich C., G., A., B., und H., gesetzlich
vertreten durch B., wiedervertreten durch Rechtsan- walt X, aufgefuhrt. In der
Prozesseingabe werden wiederum die Erben als Partei aufgezahlt, bel der Nennung der
Vertreter wird lediglich prézisiert, dass es sich beim gesetzlichen Vertreter um den
Willensvollstrecker handelt.



18 Wie bereitsdie Vorinstanz in E. 4 zu Recht ausgefihrt hat, ist der Wortlaut dieser beiden
Parteibezeichnungen klar und eindeutig: Partei sind die aufge- fihrten Erben, der
Willensvollstrecker tritt als deren Vertreter und nicht in eigenem Namen auf. Von einem
offensichtlichen Irrtum, der von Amtes wegen zu berichtigen wére, kann keine Rede sain.
Dies gilt umso mehr, als die Kl&ger anwaltlich vertreten waren. Der Rechtsvertreter musste
sich der Tragweite der Parteibezeichnung zweifellos bewusst sein und dieser die nétige
Aufmerksamkeit schenken. Nach dem Gesagten steht fest, dass allein der
Willensvollstrecker B. berechtigt gewesen wére, den vorliegenden Prozess in eigenem
Namen zu fuhren. Als Kl&ger sind aber die namentlich genannten Erben des G. sdl. zu
betrachten. Das Urteil der Vorinstanz ist daher im Ergebnis richtig und die Berufung
abzuweisen. ZF 74/93

E.4

- Notweg (Art. 694 ZG B) . Urteil vom 11. Januar 1994 - Wegnot besteht nicht schon dann,
wenn nicht bis un- mittelbar vor die Hausture eines Ferienhauses mit Mo- torfahrzeugen
gefahren werden kann. - Das V orhandensein eines gentigenden Weges beurteilt sich in der
ganzen Schweiz nach denselben nachbar- rechtlichen Gesichtspunkten. Zur Erfillung
strengerer baupolizeilicher Anforderungen an das Gentigen eines Weges kann ein Notweg
nicht beansprucht werden. Erwagungen: @) Hat ein Grundeigentiimer keinen gentigenden
Weg von seinem Grundsttick auf eine 6ffentliche Strasse, so kann er nach Art. 694 Abs. 1
ZGB beanspruchen, dass ihm die Nachbarn gegen volle Entschéadigung einen Notweg
einrdumen. Die Gewéhrung eines Notwegrechts wird ange- sichts des damit verbundenen
Eingriffsin die Eigentumsrechte des Nach- barn von strengen V oraussetzungen abhangig
gemacht. Erforderlich ist, dass eine eigentliche Notlage geltend gemacht werden kann. Eine
solche Wegenot liegt dann vor, wenn einem Grundeigentiimer die zur bestim-
mungsgemassen Benutzung seines Grundstiicks erforderliche Verbindung zur offentlichen
Strasse Uberhaupt fehlt oder der vorhandene Weg sich als ungentigend erweist (BGE 117 11
35 ff. Erw. mit Hinweisen). Die Wegenot beurteilt sich dabel nicht allein aus Sicht des
Grundstiicks, sondern auch aus der subjektiven Position des jeweiligen

19 Grundeigentimers. Keine Wege- not liegt daher vor, wenn zwar ein Grundsttick keinen
gentigenden Weg zur 6ffentlichen Strasse besitzt, ein solcher jedoch Uber ein angrenzendes
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