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Regeste

procedimento istruttoria | StA Beschwerdeentscheid

Erwagungen

E.1l

e2 LGP). Ora, sein quest’ enumerazione delle facolta del giudice istruttore espli- citamente
non si parlache egli pud concedere al danneggiato la possibilitadi rivol- gere delle
domande al perito, € lecito inferire che senza dubbio I’ annoverazione non

E.6

e esaustiva e che questa possibilita siainclusa nella possibilita di fare altri indagini che
servano achiarirei fatti (cfr. Hauser/Schweri, Schweizerisches Strafprozessre- cht, 5. Aufl.,
Basel 2002, n. 8 a § 38; Niklaus Schmid, Strafprozesssrecht, 4. Aufl., Zurich 2004, n. 516).
Il giudiceistruttore non si € cosi scostato in modo illegale o inadeguato dal teste citato
disposto. Pur volendo anche ammettere che il danneg- giato non goderebbe di questo diritto
soggettivo, cio non significa che il giudice istruttore non puo concederglielo. Segnatamente
nel concreto caso ove la danneg- giata e |’ unicateste dell’ accaduto tale beneficio addirittura
s impone. Del resto non si pud fare ameno di rilevare che giustal’ art. 97 cpv. 2 LGP,
conclusal’istruttoria, il danneggiato puo presentare entro 10 giorni richieste di
complemento dell’ istruzione. Se quindi questa possibilita gli e esplicitamente conferita
dopo la chiusura dell’istrut- toria non e ravvisabile che pregiudizio subiscal’imputato, selo
stesso diritto le e conferito nel corso dell’istruzione. Non si trattainfatti della salvaguardia
di un diritto dell’imputato, ma di un diritto che permette di raggiungere |o scopo
dell’istruttoria. Ne segue che il procedere del giudice istruttore non si rivelaneillegale né
inadeguato. L’ impugnante, omettendo di indicare concretamente che circostanze di fatto gli
sarebbero di pregiudizio, se ladanneggiata puo far uso del diritto di porre delle domande al
perito primadella chiusura dell’ istruttoria, non ha dimostrato che I'impugnata decisione e
lesivadi diritto o del potere discrezionale. In simili circo- stanze essa dev’ essere protetta e
di conseguenzail gravame respinto. 3. Le spese della procedura di gravame vanno a carico
dell’impugnante (art. 160 cpv. 1 LGP).

E.7
LaCameradi gravame decide : 1. || gravame e respinto. 2. | costi della proceduradi
gravame di fr. 700.-- vanno a carico dell’impugnante. 3. Comunicazione a Per

laCameradi gravame del Tribunale cantonale dei Grigioni Il Vicepresidente L'Attuario
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