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Regeste

Kosten Leitungsverlegung und Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands | Gebuihren
ubriges

Erwagungen

E.1l

Mit Entscheid vom 28. Juni 2021 erteilte der Gemeindevorstand von B. A. die
Baubewilligung fur den Neubau einer Einstellhalle auf seinem Grundsttick Nr. C.

unter Bedingungen und Auflagen. Genehmigt wurde auch die am 16. Juni 2021 getroffene
Vereinbarung ei- nes Grenzbaurechtes zulasten des benachbarten Grundstticks Nr. D.

E.2

Mit Schreiben vom 9. Juli 2021 an die Gemeinde B. stelltesich A. auf den
Standpunkt, dass die sich im Grenzbereich der Grunds- tlicke Nr. D. /C.
befindlichen Werkleitungen der Gemeinde B. auf deren Kosten zu verlegen seien.
Mit Schreiben vom 15. Juli 2021 wies die Gemeinde B. das Begehren mit der
Begriindung ab, dass die Leitungen grosstenteils Gber das Grundsttick Nr. D. geflhrt
wurden. Zudem forderte die Gemeinde B. A. auf, die Werklei- tungen der
Gemeinde gebihrend zu schiitzen und einen entsprechenden Ausfihrungsplan
einzureichen. In der Folge bekréftigte A. mit wei- teren Eingaben seine Forderung
gegenlber der Gemeinde B. und verlangte am 19. August 2021 eine anfechtbare
Verfligung, wobei er den technischen Bericht des Ingenieurbiros E. mit
Kostenschétzung be- treffend L eitungsumlegung vom 2. August 2021 einreichte.

E.3

Die Gemeinde behélt sich vor, eine Vergleichsofferte einzuholen oder den Auf- trag an
einen Dritten zu vergeben.

E.31

Nach Art. 82 Abs. 1 der Verfassung des Kantons Graubtinden (KV GR; BR 110.100)
sorgen Kanton und Gemeinden fr die angemessene Versor- gung des Kantonsgebietes
beztiglich Wasser und Energie, Verkehrsver- bindungen sowie Telekommunikation. Aus
dem kantonalen Raumpla- nungsgesetz (KRG; BR 801.100) ergibt sich gestiitzt auf die
Erschlies- sungspflicht der Bauzonen durch die Gemeinden (Art. 19 Abs. 2 Bundes- gesetz
Uber die Raumplanung [RPG; SR 700]; Art. 31 f. Raumplanungs- verordnung [RPV; SR
700.1]), dass die Gemeinden fur die Versorgung dieser Gebiete mit Wasser zu sorgen haben
(Art. 60 Abs. 1i.V.m. Art. 58 KRG). Darunter félt auch die Bereitstellung von gentigend

L 6schwasser mit ausreichendem Druck fir die Schadensbekampfung (vgl. Art. 38 Ge- setz
Uber den vorbeugenden Brandschutz und die Feuerwehr im Kanton Graubinden




[Brandschutzgesetz; BR 840.100]). Die Gemeinden erlassen nahere Bestimmungen Uber die
Planung und Durchfihrung der Erschlies- sung sowie die Koordination mit anderen
Erschliessungsanlagen (Art. 61 Abs. 1 KRG). Demgemass erliess die Beschwerdegegnerin
das Gesetz Uber die Wasserversorgung der Gemeinde B. (nachfolgend Was-
sergesetz; in Kraft seit 1. Januar 1995), wobei es sich um ein Gesetz im formellen Sinne
handelt (vgl. dazu Art. 5 Abs. 2 Gemeindegesetz des Kan- tons Graubinden, [GG; BR
175.050]; CRAMERI, Gemeinden im Kanton Graubtinden — Aufgaben und Autonomie,
Zurich/St. Gallen 2019, S. 355). Das Wassergesetz ordnet gestiitzt auf das Baugesetz und
den Generellen Erschliessungsplan die Ausgestaltung, die Benlitzung, den Unterhalt, die

- 11 - Erneuerung und die Finanzierung der Wasserversorgungsanlagen und der

L schwasserei nrichtungen sowie die Beziehungen zwischen der Ge- meinde und den
Eigentimern der an die Gemeindewasserversorgung an- geschlossenen privaten Anlagen.
Gemass Wassergesetz erstellt und be- treibt die Gemeinde eine eigene Wasserversorgung
und eine Hydranten- anlage. Das Wassergesetz hélt weiter fest, dass die Grundeigentiimer
die Errichtung von Anlagen der Wasserversorgung zu dulden haben, wenn dafUr private
Grundstticke beansprucht werden missen. Die Anlagen der Wasserversorgung bleiben im
Eigentum der Gemeinde und die 6ffentlich- rechtlichen Durchleitungsrechte kdnnen im
Grundbuch angemerkt wer- den. Macht eine Anderung der Nutzung des betroffenen
Grundstiickes eine Verlegung der Anlagen notwendig, ist diese auf Kosten der Wasser-
versorgung vorzunehmen. Das Durchleitungsrecht fur private Leitungen richtet sich nach
den Bestimmungen des ZGB.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, dass die Beschwerdegegnerin mit ihrer Auslegung
der anzuwendenden Bestimmung des Wassergesetzes, wonach bel einer Nutzungsanderung
des betroffenen Grundstticks, wel- che eine Verlegung der Anlage notwendig werden lasse,
nur solche Kos- ten zulasten der Wasserversorgung gingen, die auf dem betreffenden
Grundstiick entstehen wirden, Sinn und Zweck der Bestimmung ver- kenne. Aus dieser
Bestimmung gehe hervor, dass ein Grundeigentiimer eine Wasserversorgungsanlage dulden
musse. Im Gegenzug sollte diese Duldung insofern abgegolten sein, als dass bei einer
(spéteren) notwendig werdenden V erlegung genau solche K osten eben nicht zu dessen
Lasten gingen. Werde bei dieser Verlegung logischer- und sinnvollerweise auch das
Nachbargrundstiick miteinbezogen, mussten vielmehr solch kausal durch die
Nutzungsénderung verursachten Kosten ebenso von der Was- serversorgung bzw. der
Gemeinde Ubernommen sein. Anders |&ge der Fall, wenn die Baubewilligung eine
entsprechende Auflage enthielte, was hier nicht der Fall sei. Der Bewels dafUr, dass das
bewilligte Bauvorhaben

- 12 - eine andere Linienflhrung nicht zulasse, werde mit dem Zusatzbericht des Ingenieur

E. gefuhrt (vgl. Ergénzende Ausfihrungen zum Techni- schen Bericht und
Kostenschdtzung vom 2. August 2021, erstellt am 24. September 2021, Bf-act. 11).
E.33

Die Beschwerdegegnerin fuhrt dagegen an, dass der Beschwerdefihrer erst nach Erteilung
der Baubewilligung bemerkt habe, dass er fir den Aus- hub und die Erstellung der
Stitzmauer auch die Nachbarsparzelle D. beanspruchen mochte, was ihm die
Ausfuhrung des Bauvorha- bens erleichtern kénnte. Die K osten seien damit — entgegen dem
Wortlaut des Beschwerdefiihrers — nicht kausal, sondern bloss eine Folge des zwi-



schenzeitlich angestrebten, aber nicht bewilligten VVorgehens beim Bau der Stiitzmauer. Der
Wortlaut der anzuwendenden Bestimmung des Was- sergesetzes sei klar und
unmissverstandlich und damit weder auslegungs- noch erganzungsbedirftig. Es liege weder
eine Lucke im Gesetz noch ein qualifiziertes Schweigen vor. Die Argumentation des
Beschwerdefiihrers, wonach die Duldungspflicht abgegolten werde, und die (spateren)
Kosten nicht zu Lasten des betroffenen Grundei gentiimers gehen sollten, treffe in Bezug auf
die Nachbarzelle D. gerade nicht zu, sondern nur ge- gentiber der eigenen Parzelle

C. . Dementsprechend wiirden diese Kosten von der Beschwerdegegnerin
ubernommen, nicht aber digjenigen, die bloss aufgrund der vom Beschwerdefiihrer

beabsi chtigten Vorgehens- weise auf Parzelle D. anfallen wirden. Fur die verlangte
Entschédi- gung fehle es an einer Rechtsgrundlage, enthalte doch das Wassergesetz keine
Rechtsgrundlage dafir, wonach der Eigentimer auch die Verlegung der Wasserleitungen
auf einem fremden Grundsttick verlangen konne und die Gemeinde dafUr
entschéadigungspflichtig werde. Nicht haltbar sei damit die beschwerdefihrerische
Auslegung der anzuwendenden Bestimmung, wonach die Gemeinde auch Kosten einer
Leitungsverlegung auf nicht von Bauarbeiten betroffenen Grundstiicken tbernehmen
musse. Dies sai ge- rade nicht Sinn und Zweck der Bestimmung, erst recht nicht, wenn
diese

- 13 - Bauarbeiten, wie vorliegend nicht zwingend und auch nicht bewilligt wor- den seien.
Fir die Beschwerdegegnerin, bei der es sich um eine kleine Gemeinde handle, wére eine
solche, vom klaren Wortlaut des Wasserge- setzes abweichende Regelung, zudem finanziell
weder verantwortbar noch tragbar. 3.4.1. Im Jahr 2011 liess die Beschwerdegegnerin im
Grenzbereich der Parzel- len C. und D. zwel neue Wasserleitungen der
Wasserversor- gung verlegen, wobei die eine Leitung als Netzleitung nach I. dient
und die andere Leitung als Druckleitung auf das Trinkwasserkraftwerk H. fahrt (vgl.
Bf-act. 9 S. 2). Neben der Druckleitung handelt es sich um eine Hydrantenleitung (siehe
ausgefuhrtes Projekt 'Ausbau Wasser- versorgung B. 2011/2012"). Der geplante
Neubau der Einstellhalle auf Parzelle C. kommt aufgrund des vereinbarten
Grenzbaurechtes (6ffentlich-rechtliche Eigentumsbeschrankung) bis an die Grundstiick-
grenze zur Parzelle D. zu stehen (vgl. Bf-act. 2). Daraus resultiert die (vereinbarte)
Verlegung des Fuss- und Wanderweges auf die Parzelle D. , was denn auch
unbestritten blieb (vgl. Baubewilligung vom 28. Juni 2021, Bf-act. 1). Aus dem
Technischen Bericht des Ingenieur- blros E. vom 2. August 2021 betreffend
Leitungsumlegung im Zuge des Neubaus der Einstellhalle geht hervor, dass der fur die
Bauausfihrung erforderliche Baugrubenaushub die Wasserleitungen tangiert und betref-
fend Leitungsverlegung drei (umsetzbare) L osungen zur Diskussion ste- hen. Die zweite
Variante 'Sicherung und teilweise Umlegung' sieht vor, dass tiber einen Teil der Baugrube
entlang der Parzellengrenze eine Bau- grubensicherung (Nagelwand) ausgefthrt und
dadurch die Wasserleitun- gen in ihrer Lage verbleiben wirden. Auf einer Lange von ca. 25
m wirde im Zuge des Baugrubenaushubes eine Berme ca. 1.30 m unter der ge- wachsenen
Terrainoberflache erstellt, worauf dann die Leitungsumlegun- gen zu erstellen wéaren. Als
Vorteile dieser (teuren) Lésung (Kosten CHF 42'000.--) werden der einmalige

V ersorgungsunterbruch und ge-

- 14 - ringste Sanitérkosten erachtet, als nachteilig der grosse Aufwand fir die zusétzliche
Baugrubensicherung (vgl. Bf-act. 9 S. 3). 3.4.2. Der Beschwerdefiihrer stiitzt sich auf die
Empfehlung des Ingenieurbiiros und damit auf die (kostengunstigere) dritte Variante



'‘Ausfihrung der Lei- tungsumlegungen' (Kosten CHF 30'000.--), bel der im Zuge des
Baugru- benaushubes entlang der gesamten Gebaude- und Zufahrtslange eine
Berme/Graben fir die Neuverlegung der Gussleitungen erstellt wiirde und die
Gussleitungen an den Anfangs- und Endpunkten unterbrochen und im neuen Trasse verlegt
wurden. Der Bau der neuen Einstellhalle wirde mit dieser Variante eine Leitungsverlegung
der offentlichen Wasserversor- gung auf einer Lange von 48 m vorsehen (vgl. erganzende
Ausfihrungen zum Technischen Bericht vom 24. September 2021, Bf-act. 11). Als Vorteil
dieser Variante wird erachtet, dass nur ein einmaliger Versorgungsunter- bruch erfolgt, und
als nachteilig, dass das Material der bestehenden Lei- tungen fir die definitive Ldsung nicht
wiederverwendet werden kann (vgl. Bf-act. 9 S. 4; Projektplan 21587-90). Am 24.
September 2021 fuhrte das I ngenieurbiro E. zum Technischen Bericht vom 2. August
2021 u.a. erganzend aus, dass fur die Ausfiihrung der Baugrube betreffend die Ar-
beitnehmer bei Bauarbeiten gemass SUV A-Verordnung ein Arbeitsraum von 80 cm ab
Aussenwand der Einstellhalle (Grundstticksgrenze) einzu- halten und fir den Bau der
Einstellhalle eine Leitungsverlegung der 6ffent- lichen Wasserversorgung auf einer Lange
von 48 m vorzunehmen sai (vgl. Bf-act. 11). 3.4.3. Widerlegt ist damit die vom
Beschwerdefuhrer vorgebrachte Behauptung, dass lediglich die dritte Variante 'Umlegung
der Leitungen' moglich sei, werden doch im Technischen Bericht des Ingenieurblros

E. vom 2. August 2021 drei mogliche, umsetzbare Varianten aufgezahlt. Aus dem
Projektplan ist zudem ersichtlich, dass bei Ausfihrung der (teuren) zwei- ten Variante
'Sicherung und teilweise Umlegung' lediglich das Teilstlick der Netzleitung im Bereich
‘Schnitt A-A und B-B' auf der Parzellengrenze

- 15 - (im Bereich der geplanten Stiitzmauer) verlegt werden misste, was auch die
Aussagen der Beschwerdegegnerin stutzt, wonach die Werkleitungen grosstenteils tber die
Parzelle D. gefuhrt und diese den Bau der Einstellhallein keiner Art und Weise
verunmaoglichen wirden (vgl. Bf-act. 9). Diesbeziiglich wurde dem Beschwerdefihrer ja
auch das Recht zu Bauarbeiten bis an die Grenze mittels Vereinbarung eingerédumt (vgl. Bf-
act. 2). Aus dem Projektplan ist zudem ersichtlich, dass sich die Netzlei- tung ab dem
'Schnitt B-B bis C-C' deutlich von der Grenze entfernt. Der Beschwerdefihrer vermag
zudem durch die Bestatigung der (grunddienst- barkeitsbel asteten) Eigentiimerin der
Nachbarsparzelle D. vom 6. Januar 2022, wonach ihr bekannt sei, dass durch das
Grenzbaurecht der Baugrubenaushub auf Parzelle C. auch ihre Parzellein An- spruch
nehme, und die Wasserleitungen auf ihre Parzelle verlegt wirden, nichts zu seinen Gunsten
herleiten (vgl. Bf-act. 19). Weist doch die Be- schwerdegegnerin in Ziffer 11 der
Baubewilligung vom 28. Juni 2021 dar- auf hin, dass Bauarbeiten nur im Rahmen der
Baubewilligung und der be- willigten Plane ausgefuihrt werden dirfen, und dass eine
allfélige Ergén- zung des Baugesuchs oder ein neues Baugesuch einzureichen wére, wenn
sich bel der Bauausfiihrung die Notwendigkeit ergdbe, von den ge- nehmigten Bauplanen
abzuweichen (vgl. Bf-act. 1). 3.4.4. Nach Auffassung des streitberufenen Gerichts kann
auch den Ausfihrun- gen der Beschwerdegegnerin betreffend Wortlaut und Auslegung der
an- zuwendenden Bestimmung des Wassergesetzes gefol gt werden. Eine Auslegung ist nur
dort notwendig, wo der Gesetzeswortlaut nicht klar ist oder wo Zweifel bestehen, ob ein
scheinbar klarer Wortlaut den wahren Sinn der Norm wiedergibt (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allg. Verwal- tungsrecht, 8. Aufl., Zirich/St. Gallen
2020, Rz. 175). Der klare Wortlaut dieser Bestimmung m macht eine Anderung der Nutzung
des betroffenen Grundsttickes eine Verlegung der Anlagen notwendig, ist diese auf Kosten
der Wasserversorgung vorzunehmenm |&sst einzig den Schluss zu, dass



- 16 - die Gemeinde al's zustandige Behdrde betreffend die Wasserversorgung einzig die
Kosten der Verlegung der Leitungen zu Uibernehmen hat, die auch das Bauvorhaben
betroffene Grundsttick betreffen. Weder im Bau- bewilligungsverfahren noch bei der
Vereinbarung betreffend Grenzbau- recht war eine Inanspruchnahme der Nachbarparzelle

D. durch al- féalige Bauarbeiten etc. Gegenstand. So bezieht sich die Baubewilligung
ausschliesslich auf die Parzelle C. , eine Beanspruchung der Nach- barsparzelle
D. deckt sie damit nicht ab (vgl. Bf-act. 1). Aus dem Wassergesetz geht hervor, dass

ein Eingriff in fremde Leitungen unzul&s- sig ist, vorliegend wurde jedoch ein solcher
Eingriff mit der Baubewilligung im Bereich der Stiitzmauer bewilligt. Damit geht auch das
Vorbringen des Beschwerdefiihrersins L eere, dass es der Beschwerdegegnerin oblegen
hétte, ansonsten eine entsprechende Auflage in der Baubewilligung anzu- bringen. Auch in
der Vereinbarung betreffend Grenzbaurecht ist keine Rede betreffend Inanspruchnahme der
Parzelle D. (vgl. Bf-act. 2). Der Beschwerdefihrer legt zudem nicht substantiiert dar,
weshalb die zwingende Notwendigkeit der Verlegung der Hydrantenleitung auf einer Lénge
von 48 m und nicht nur in der (verfugten) Lange von rund 14 m besteht. Die erganzenden
Ausfihrungen des Ingenieurbiros E. vom 24. September 2021 andern nichts daran,
aussern sich diese doch mit kei- nem Wort zu den zwei anderen Varianten bzw. dazu, ob
diese nun nicht mehr umsetzbar sein sollen. Damit ist auch das beschwerdef Uhrerische
Vorbringen, dass das Bauvorhaben eine andere Linienfuhrung nicht zu- lasse, nicht
bewiesen. Uberdies sind die ergénzenden technischen Aus- filhrungen vom 24. September
2021 angesichts der Interessenslage des Ingenieurbiros auch nur als Parteibehauptung zu
werten. Auch aus den dargel egten Arbeitsschutzvorgaben vermag der Beschwerdefiihrer
nichts zu seinen Gunsten ableiten (vgl. ergénzende Ausfihrungen zum techni- schen
Bericht, erstellt am 24. September 2021, Bf-act. 11), hatte die SUV A-Verordnung doch
bereits Bestand, als der Technische Bericht und Kostenschatizung vom 2. August 2021
verfasst wurde. Aus dem Projekt-

- 17 - plan ergibt sich zudem, dass die VVorgaben der SUV A auch mit der mini- malsten
Verlegung der Leitung eingehalten wéren, eine solche minimale Leitungsverlegung wurde
auch mit Beschluss der Beschwerdegegnerin vom 30. August 2021 verlangt. Daes sich
zudem bei der zu verlegenden Hydrantenleitung um eine 6ffentliche Leitung im Eigentum
der Gemeinde B. handelt, ist die Bestimmung des Wassergesetzes, die sich auf
private Leitungen bezieht, nicht anwendbar. 3.4.5. Der Schluss der Beschwerdegegnerin,
lediglich die Kosten der Verlegung der Hydrantenleitung auf dem kurzen Stiick im Bereich
der projektierten Stitzmauer, wo diese auf Parzelle C. bzw. der Grenze liegt, zu Uber-
nehmen, erweist sich aufgrund des Gesagten als sachgerecht und ist nicht zu beanstanden.
Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit sie nicht durch Teilriickzug gegenstandsios
geworden ist. 3.4.6. Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29
Abs. 2 BV rdumt den Verfahrensbeteiligten unter anderem das Recht ein,

Bewei smassnahmen zu beantragen und verpflichtet die Behorden, recht- zeitig und
formgerecht angebotene Beweismittel zu behaupteten Tatsa- chen, die rechtserheblich sind,
abzunehmen. Das Gericht kann auf die Ab- nahme von Beweisen verzichten, wenn es
aufgrund bereits erhobener Be- weise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir
annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert
wurde (sog. antizipierte Beweiswurdigung; vgl. BGE 1341 140 E.5.3, 1311 153 E.3).
Soweit der Beschwerdefiihrer die Durchfiihrung eines Au- genscheins, der gemass Art. 12
Abs. 1lit. e VRG als Beweismittel zur Ab- klérung des Sachverhalts dient, beantragt, kann
davon in antizipierter Be- weiswurdigung abgesehen werden, ergibt sich der Sachverhalt



doch in hinreichendem Masse aus den Akten. 4. Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen
die Gerichtskosten in Anwen- dung von Art. 73 Abs. 1 VRG zu Lasten des unterliegenden
Beschwerde-

- 18 - fuhrers. Die Verfahrenskosten bestehen aus der Staatsgebtihr, den Ge- biihren fur die
Ausfertigungen und Mitteilungen des Entscheides sowie den Barauslagen (Art. 75 Abs. 1
VRG). Die Staatsgebihr wird vorliegend in Anbetracht des Umfangs und der Schwierigkeit
der Sache gestiitzt auf Art. 75 Abs. 2 VRG auf CHF 2'000.-- festgesetzt und zusammen mit
den Kanzlelausgaben dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Der in ihrem amtli- chen
Wirkungskreis obsiegenden Beschwerdegegnerin steht gemass Art. 78 Abs. 2 VRG keine
Partel entschadigung zu.

- 19 - 111. Demnach erkennt das Gericht:

E. 4

Die Verlegung der Ubrigen Werkleitungen auf Kosten der Gemeinde wird abge- |ehnt.
-3-

E.5

Der Variantenentscheid betreffend Bau- und Endzustand der Wasserleitungen im
Zusammenhang mit dem Neubau der Einstellhalle wird der Bauherrschaft Uber- lassen.
Dem Wasserfachchef ist der Variantenentscheid zeitnah mitzuteilen.

E.6
Bel einer dlféligen Umlegung der Leitungen ist zu beachten: a) Die Leitungen sind durch
den Nachfuhrungsgeometer (F. AG, G. ) im offenen Graben einmessen zu

lassen. Die Kosten fur die Einmessung der Leitungen sind von der Bauherrschaft zu
ubernehmen. b) eine allféllige Terrainveranderung ist der Gemeinde im Rahmen des Melde-
verfahrens rechtzeitig anzuzeigen. Die Meldung muss von der Grundeigenti- merin
mitunterzeichnet werden. Zu beachten ist ausserdem, dass der Fuss- und Wanderweg gut
gestaltet wird und problemlos begehbar bleibt.

E.7

Nachdem die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 1.
Dezember 2021 eine letzte Nachfrist zur Wiederherstellung der Fusswegverbindung bis
gpétestens 4. Dezember 2021, unter Androhung der Ersatzvornahme im Unterlassungsfall,
eingeraumt hatte, einigten sich die beteiligten Parteien am 3. Dezember 2021 an einer
gemeinsamen Be- gehung vor Ort auf das weitere Vorgehen und die zu ergreifenden Mass-
nahmen.

-6-

E.8

Mit Replik vom 11. Januar 2022 wies der Beschwerdeftihrer darauf hin, dass die Verfligung
betreffend Wiederherstellung des gesetzesmassigen Zustands nicht mehr Gegenstand des
Verfahrens sel, so dass Ziff. 2 des Rechtsbegehrens geméass Beschwerde vom 18. Oktober
2021 entfalle. Er hielt explizit fest, dass die gesamten Kosten der notwendigen Verlegung
der Anlage der Wasserversorgung, d.h. die Druckleitung und die Hydran- tenleitung,
betroffen und damit von der Beschwerdegegnerin zu tragen seien. Weiter treffe es nicht zu,
dass keine Berechtigung fir die Inan- spruchnahme des Nachbargrundstiickes vorliege, sei



doch bereitsim Zuge der Vereinbarung des Grenzbaurechts allen Beteiligten klar gewe-
sen, dass das Nachbargrundsttick fur die Baugrube, den Fussweg und die Wasserleitung in
Anspruch genommen wirde. Das bewilligte Bauvorha- ben verursache sehr wohl kausal die
Verlegung der gesamten Anlage teil- weise auf die Nachbarparzelle, eine andere
Linienfhrung wirde die Be- willigung gar nicht zulassen. Die Beschwerdegegnerin habe
es augen- scheinlich versaumt, im Zuge der Erteilung der Baubewilligung die ent-
sprechenden Auflagen betreffend die Offenhaltung des Fusswegs und Re- gelung der

K ostentragung aus der notwendig werdenden Verlegung der Wasseranlage zu verfgen.
Subsididr komme daher die kommunale Ge- setzesbestimmung zur Anwendung, die richtig
gelesen besage, dass die Gemeinde den im Zuge der Realisierung eines bewilligten
Bauprojekts we- gen der notwendig werdenden Verlegung der Wasseranlage resultieren-
den Aufwand zu tragen habe.

E.9

Inihrer Duplik vom 14. Februar 2022 hielt die Beschwerdegegnerin an ih- ren bisherigen
Antragen fest, und fuhrte ergdnzend an, die Gegenstands- losigkeit der Beschwerde
hinsichtlich der Wiederherstellungsverfiigung sei bei der Kostenverlegung entsprechend zu
berlicksichtigen. Wie sichin die- sem Verfahren zeige, sei ein pragmatisches V orgehen
nicht moglich ge- wesen. Ohne Klarheit Uber die Varianten, die bauliche Ausfihrung und
die damit verbundenen Kosten hétten die Betelligten keine Entscheide treffen

- 7 - kdnnen, habe die Verlegung der Leitungen auf dem Nachbargrundstlick doch K osten
von rund CHF 30'000.-- zur Folge. In der vorliegend ange- fochtenen Verfligung gehe es
ausschliesslich um die Hydrantenleitung, die sich auf einer Lange von rund 14 Metern auf
dem beschwerdefUhreri- schen Grundstlick befinde, hingegen liege die Druckleitung
ausschliess- lich auf der Nachbarparzelle D. (vgl. Duplik vom 14. Februar 2022). Der
Beschwerdefiihrer sei damit auf seinem Rechtsbegehren zu behaften. Bauarbeiten auf der
Nachbarzelle D. bedingten ein entsprechendes Baugesuch bzw. eine Projektanderung.
Eine solche Projektanderung kdnne hingegen nicht im Rahmen eines
Beschwerdeverfahrens erfolgen. Unzutreffend sel auch das Vorbringen, essei dlen
Beteiligten klar gewe- sen, dass das Nachbargrundstiick fur die Baugrube, den Fussweg und
fUr die Verlegung von Hydranten- und Druckleitung in Anspruch genommen werden
musse. Weder im Baugesuch und der Baubewilligung noch in der Vereinbarung betreffend
Grenzbaurecht sei davon die Rede gewesen. Die Beschwerdegegnerin sei deshalb in der
Baubewilligung ausschliesslich von Bauarbeiten auf der Parzelle C. ausgegangen,
was technisch auch mdglich sal. So entspreche es den Tatsachen, dass die Zustimmung zum
Grenzbaurecht seitens der Gemeinde auch nur ertellt worden sei, well sich lediglich ein
kleines Stlick der Hydrantenleitung auf der Bauparzelle befinde. So hétte es denn auch dem
Beschwerdefiihrer, dem die exakte Lage der beiden Leitungen bekannt sei, oblegen, selber
im Baugesuch auf die Situation hinzuweisen. Auf die weiteren Ausfihrungen der Partelen
in ihren Rechtsschriften so- wie auf die angefochtene Verfliigung wird, soweit erforderlich,
in den nach- folgenden Erwédgungen eingegangen.

- 8- 11. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Gemass Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das V erwaltungsgericht
Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bel einer anderen
Instanz angefochten werden kénnen oder nach kantonalem oder eid- gendssischem Recht
endgltig sind. Der hier angefochtene Beschluss vom 30. August, mitgeteilt am 15.
September 2021, mit dem die Be- schwerdegegnerin lediglich die Ubernahme der K osten



fur die Verlegung der Hydrantenleitung im unmittelbaren Bereich der Stitzmauer bejahte
und die Verlegung der Ubrigen Werkleitungen auf Kosten der Gemeinde ablehnte, sowie die
angefochtene Verfligung vom 14. Oktober 2021 be- treffend die Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands, sind weder endgultig noch kénnen sie bel einer anderen Instanz
angefochten werden. Folglich stellen sie taugliche Anfechtungsobjekte fir ein Verfahren
vor dem Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden dar. Als formeller und materieller
Adressat der angefochtenen Verfiigungen ist der Beschwerde- fuhrer bertihrt und weist ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Uberprii- fung auf (Art. 50 VRG). Auf die zudem frist-
und formgerecht (Art. 52 Abs. 1 und Art. 38 VRG) eingereichte Beschwerde vom 18.
Oktober 2021 ist somit einzutreten. 2. Der Umfang der Tétigkeit der Rechtsmittelbehdrde
wird durch den Streit- gegenstand umrissen, der einerseits durch den Gegenstand der
angefoch- tenen Anordnung und andererseits durch die Parteibegehren bestimmt wird (vgl.
BGE 136 |1 457 E.4.2; Urteil des Bundesgerichts 2D_42/2020 vom 28. September 2020
E.2.1; FLUCKIGER, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsver- fahren, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 7
Rz. 19; SEETHALER/PORT- MANN, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg ],
Praxiskommentar zum Bun- desgesetz tiber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl.,
Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 52 Rz. 38; HANER/WALDMANN, Brennpunkte im
Verwaltungspro-

- 9 - zess, Zirich/Baseal/Genf 2013, S. 30). Das heisst, Gegenstand des Be-
schwerdeverfahrens kann nur sein, was auch Gegenstand der erstinstanz- lichen Verfligung
war. Zum anderen bestimmt sich der Streitgegenstand nach der in der Beschwerde
verlangten Rechtsfolge. Dies ergibt sich aus der Dispositionsmaxime, wonach die
beschwerdefiihrende Person den Umfang des Beschwerdeverfahrens im Rahmen des von
der erstinstanz- lichen Anordnung geregelten Rechtsverhaltnisses bestimmt. Nach herr-
schender Ansicht sind die Beschwerdebegehren und nicht deren Begriin- dung massgebend
zur Bestimmung des Streitgegenstands (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_124/2013 vom
25. November 2013 E.2.2.2; HA- NER/WALDMANN, aa.0., S. 28). Eine Anderung des
Streitgegenstands liegt demnach dann vor, wenn ein neues oder erweitertes Rechtsbegehren
ge- stellt wird. Der Streitgegenstand kann lediglich verengt, grundsétzlich aber nicht
erweitert oder inhaltlich veréndert werden (vgl. BGE 144 |1 359 E.4.3, BGE 136 11 457
E.4.2 m.H; siehe zum Ganzen GRIFFEL, Kommentar VRG, 3. Aufl., Zurich/Basel/Genf
2014, Vorbemerkungen zu 88 19-28a Rz. 44 ff.). Streitgegenstand bildet vorliegend
demnach einzig die Frage, wer die Kos- ten fur die durch das bewilligte Bauvorhaben
notwendig werdende Verle- gung der Hydrantenleitung und in welcher Hohe zu tragen hat.
Darauf ist auch der Beschwerdefiihrer zu behaften, bezieht sich sein Rechtsbegeh- ren (Ziff.
1) in der Beschwerde doch ausschliesslich auf die Kostenliber- nahme betreffend die
Verlegung der Hydrantenleitung. Unzul&ssig ist demnach eine Erweiterung des
Streitgegenstands mittels Replik, wonach die gesamten Kosten der notwendigen Verlegung
der Anlage der Wasser- versorgung, d.h. die Druckleitung und die Hydrantenleitung,
betroffen und damit von der Beschwerdegegnerin zu tragen seien; ergibt sich der Streit-
gegenstand doch vielmehr bereits aus dem angefochtenen Entscheid vom 30. August 2021
und explizit aus den Rechtsbegehren geméss Be- schwerde vom 18. Oktober 2021. Nicht
(mehr) beanstandet wird hingegen

- 10 - die Aufforderung der Beschwerdegegnerin vom 14. Oktober 2021 betref- fend
Wiederherstellung des gesetzmassigen Zustandes (Fussweg). Dies- beziiglich hat der



Beschwerdefiihrer mit Replik vom 11. Januar 2022 das entsprechende Rechtsbegehren
(ziff. 2) aufgrund der Vereinbarung mit der Beschwerdegegnerin fallengelassen (vgl. Akten
des Beschwerdefiih- rers [Bf-act.] 16). In diesem Umfang ist die Beschwerde durch
Teilriickzug gegenstandsl os geworden.
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