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Regeste

Kantons-, Gemeinde- und direkte Bundessteuer | Einkommenssteuer

Erwagungen

E.1

Am 17. Oktober 2008 verstarb B. sel. Als Alleinerbin hinterliess er seine Ehegattin
C. sel. Letztere verstarb am 10. August 2014 mit letztem Wohnsitz in D. :

C. sel. setzte im Testament vom 31. Oktober 2008 die E. Anstalt mit Sitzim
F. asaleinige Be- gunstigte ("sole beneficiary”) ihres Nachlasses ein. Im Belistatut

vom 11. Juni 2013 bezeichnete sich die Stifterin als einzige Begunstigte zu Lebzei - ten
("primary beneficiary") mit einer Nachfolgeregelung bei ihrem Ableben (" secondary
beneficiary"). Diese Nachfolgeregelung sieht unter anderem eine Zuwendung in der Hohe
von CHF 1'000'000.-- an A. vor. Der Betrag wird gemass Belstatut in zehn gleich
hohen, jahrlichen Tranchen ausbezahlt, was einer Ausschtittung von CHF 100'000.-- pro
Jahr ent- spricht.

E.11

Anfechtungsobjekte des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden die
Einspracheentscheide der Beschwerdegegnerin vom 10. Dezember 2020 betreffend direkte
Bundessteuer sowie Kantons- und Gemeindesteuer 2015 und 2016. Solche Entscheide
koénnen gemass Art. 140 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die direkte Bundessteuer (DBG,;
SR 642.11), Art. 50

- 5- Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden (StHG; SR 642.14) i.V.m. Art. 139 Abs. 1 des Steuergesetzes fir den
Kanton Graubiinden (StG; BR 720.00) bzw. Art. 29 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Gemeinde- und Kirchensteuern (GKStG; BR 720.200) mit Beschwerde beim
Verwaltungsgericht ange- fochten werden. Die sachliche Zusténdigkeit des streitberufenen
Gerichts ergibt sich aus Art. 49 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die Verwaltungs-
rechtspflege (VRG; BR 370.100), wonach das Verwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Entscheide von Dienststellen der kantonalen Verwal - tung und von unsel bstandigen
Anstalten des kantonalen Rechts beurteilt, soweit das kantonale Recht den direkten
Weiterzug vorsieht, was vorlie- gend — wie gesehen (vgl. Art. 139 Abs. 1 StG) — der Fall ist.
Demzufolge fallt die Beurteilung der vorliegenden Streitsache in die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden. Der Beschwerdefuhrer ist als formeller und
materieller Adressat der angefochtenen Einspracheent- scheide beschwert und damit ohne
Weiteres zur Beschwerdeerhebung befugt (vgl. Art. 50 Abs. 1 VRG). Auf die zudem frist-
und formgerecht ein- gereichte Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.12



Betreffend die Frage der rechtmassigen Vertretung ist festzuhalten, dass der Vertreter des
Beschwerdefiihrers nicht mehr im Anwaltsregister des Kantons Graubiinden eingetragen ist.
Daallerdingsin Steuerstreitsachen eine Vertretung durch eine handlungsfahige Person
grundsétzlich moglich ist (vgl. Art. 123b StG und Art. 15 Abs. 1 lit. b VRG), ist vorliegend
von einer gultigen Vertretung auszugehen. 2. Streitig und zu prifen ist, ob es sich bei den
Ausschittungen der E. Anstalt an den Beschwerdefihrer in der Hohe von je CHF
100'000.-- in den Steuerperioden 2015 und 2016 um steuerbares Einkommen handelt und
die Beschwerdegegnerin diese somit zu Recht als solches besteuert hat, oder ob diese
Ausschittungen, wie seitens des Beschwerdefihrers

- 6 - beantragt, als "steuerfreies Einkommen" bzw. als Verméchtnisse zu qua- lifizieren
sind.

E.2

Die Steuerverwaltung des Kantons Graubinden (nachfolgend: Steuerver- waltung) rechnete
den Betrag von CHF 100'000.-- dem steuerbaren Ein- kommen auf und legte den
Veranlagungsverfigungen vom 13. Februar 2019 fur die Kantons- und Gemeindesteuer
2015 und 2016 ein steuerba- res Einkommen von CHF 262'600.-- bzw. CHF 187'200.-- und
ein steuer- bares Vermogen von CHF 379'600.-- bzw. CHF 415'000.-- zugrunde; fur die
direkte Bundessteuer 2015 und 2016 wurde A. mit einem steu- erbaren Einkommen
von CHF 265'300.-- bzw. 189'700.-- veranlagt. Be- griindend wurde ausgefihrt, die
Zuwendung Uber CHF 100'000.-- sai nicht als Schenkung, sondern al's tbriges Einkommen
zu qualifizieren.

E.3

Die dagegen erhobene Einsprache wies die Steuerverwaltung mit Einspra- cheentscheiden
vom 10. Dezember 2020 betreffend direkte Bundessteuer sowie Kantons- und
Gemeindesteuer 2015 und 2016 ab. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen festgehalten,
dass gemass Testament vom 31. Oktober 2008 die E. Anstalt als alleinige Beglnstigte
des Nachlas-

-3-sesvonC. sel. eingesetzt worden sei und gerade eben nicht die Beginstigten
gemass Beistatut der E. Anstalt. Mit dem Tod von C. sel. sel dieE.

Anstalt zu einem eigenstandigen Steuersub- jekt geworden und sei seither als nicht
kontrollierte Stiftung zu qualifizie- ren. Die Ausschiittung an die Beglnstigten sei somit
von einer nicht kon- trollierten Stiftung erfolgt. Solche Stiftungsleistungen wiirden
Einkommen im Sinne von Art. 16 Abs. 1 StG bzw. Art. 16 Abs. 1 DBG darstellen.
Grundsétzlich wirden die zivilrechtlichen Verhatnisse die tatséchliche Grundlage der
steuerlichen Beurteilung eines V organges bilden, was auch im vorliegenden Fall gelten
muisse. Entgegen den Begehren des Einspre- chers werde dem vorliegenden Sachverhalt
keine wirtschaftliche Betrach- tungsweise zugrunde gelegt und es finde somit keine
Beurteilung des ge- samten V organges al's Ganzes statt.

E.31

Sowohl das Bundesgesetz tiber die direkte Bundessteuer als auch das Steuergesetz fiir den
Kanton Graubiinden folgen bei der Aufz&hlung und Umschreibung der steuerbaren und
steuerfreien Einkunfte der gesetzli- chen Konzeption einer Einkommensgeneralklausel, die
durch beispiel- hafte Aufzahlung diverser Einkommensbestandteile erganzt und durch die
Befreiung bestimmter Einkiinfte prazisiert wird (vgl. LOCHER, Kommentar zum



Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, I. Teil, Art. 1-48 DBG, 2. Aufl., Basel 2019,
Art. 16 Rz. 5). Im Sinne einer Generalklausel halten Art. 16 Abs. 1 DBG und Art. 16 Abs. 1
StG zunéchst fest, dass alle wie- derkehrenden und einmaligen Einkiinfte der
Einkommenssteuer unterlie- gen. Die hauptséchlichen steuerbaren Einktinfte werden
anschliessend in Art. 17-23 DBG und in Art. 17-29 StG beispielhaft genannt. Vorbehalten
bleiben die Kapitalgewinne aus der Verdusserung von Privatvermogen (Art. 16 Abs. 3
DBG) und die im Negativkatalog von Art. 24 DBG bzw. Art. 30 StG abschliessend
aufgezahiten Fdle (vgl. LOCHER, a.a.0., Art. 16 Rz. 7).

E.3.2

Als steuerbares Einkommen gelten auch die Einkiinfte aus beweglichem Vermdgen (Art. 20
f. DBG bzw. Art. 21 ff. StG) und aus Vorsorge (Art. 22 DBG bzw. Art. 23 StG). Siesind in
vollem Umfang steuerbar. Dementspre- chend unterliegen der Einkommensgeneralklausel
auch Zuwendungen aus Stiftungen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.668/2004 vom 22.
April 2005 E.2.1). Von keiner Bedeutung ist, ob es sich um Ausschittungen ei- ner

schwei zerischen oder ausl &ndischen Stiftung handelt. Im konkreten Fall finden sichim
Abkommen vom 10. Juli 2015 zwischen der Schweize- rischen Eidgenossenschaft und dem
F. zur Vermeidung der Doppel- besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Ver- mogen (SR 0.672.951.43) keine abweichenden Bestimmungen.
Damit

- 7 - sind (auch) Zuwendungen einer Stiftung G. Rechts bei der in der Schweiz
ansassigen begtinstigten Person grundsétzlich in vollem Umfang als Einkommen steuerbar,
soweit keine Tellbesteuerung zum Tragen kommt (vgl. Urteil des Bundesgerichts

2C 711/2012 und 2C_712/2012 vom 20. Dezember 2012 E.2.2 mit weiteren Hinweisen).
Nichts anderes ergibt sich mit Blick auf die beiden Kreisschreiben Nr. 30 der Schweizeri-
schen Steuerkonferenz (SSK) vom 22. August 2007 bzw. Nr. 20 der Eid- gentssischen
Steuerverwaltung (ESTV) vom 27. Mérz 2008, worin die Verwaltungen ihre Sichtweise zur
Besteuerung von Trusts darlegen. Gemass Ziff. 2.4 dieser Verwaltungsverordnungen sind
die Anstalten, Stif- tungen und Treuhanderschaften nach liechtensteinischem Recht vom
An- wendungsbereich der beiden Kreisschreiben ausgenommen.

E.4

Gegen diese Einspracheentscheide erhob A. (nachfolgend: Be- schwerdeftihrer) am
11. Januar 2021 Beschwerde an das V erwaltungsge- richt des Kantons Graubiinden mit dem
Antrag, die angefochtenen Ein- spracheentscheide seien aufzuheben und die Veranlagungen
seien im Sinne der nachstehenden Ausfiihrungen neu vorzunehmen, wobei die Zu-
wendungen aus der E. Anstalt a's steuerfreies Einkommen zu qua- lifizieren seien;
eventualiter seien die Zuwendungen a's Vermachtnisse zu qualifizieren. Zur Begriindung
brachte der BeschwerdefUhrer im Wesentli- chen vor, mangels Gegenleistung wirden die
Zuwendungen aus der E. Anstalt kein Einkommen darstellen, sondern Schenkungen
bzw. Verméchtnisse. Die Zuwendungen seien bereits vom Verwaltungsgericht als
Verméchtnisse qualifiziert worden. Es sei stossend, aus der gewahlten zivilrechtlichen
Abwicklungsweise ein zweistufiges Steuergenerierungs- Instrument zu machen, d.h.
Nachlasssteuer in einem ersten Schritt und Einkommenssteuer im zweiten Schritt. Die

E. Anstalt sei ein reines Ausfuhrungsvehikel des letzten Willens der Stifterin. Es
finde seitens der

-4-G. Anstalt keinerlei eigene Willensbildung oder anderweitige Hand- lung statt.



E. 41

Soweit der Beschwerdefihrer geltend macht, dass die Zuwendungen aus der E.

Anstalt kein Einkommen darstellten, sondern Verméchtnisse, ist darauf hinzuweisen, dass
ein Erblasser mittels Testament oder Erbver- trag einen gesetzlichen Erben oder eine
Drittperson als Verméachtnisneh- mer einsetzen kann (vgl. Art. 484 und 494 des
Schweizerischen Zivilge- setzbuches [ZGB; SR 210]). Vorliegend ergibt sich aus dem im

Recht lie- genden Testament von C. sel. vom 31. Oktober 2008 nicht, dass der
Beschwerdefthrer darin mit einem Verméachtnis bedacht worden wére. Vielmehr wurde im
besagten Testament einzig die E. Anstalt als al- leinige Begunstigte ("sole
beneficiary™) des Nachlasses von C. sel. eingesetzt (vgl. beschwerdegegnerische

Akten [Bg-act.] 2). Auch lassen sich den Akten keine weiteren Testamente bzw. Seiten in
Bezug auf das Testament vom 31. Oktober 2008 entnehmen. Dartber hinaus liegt auch kein
Erb- bzw. Verméachtnisvertrag bei den Akten. Vielmehr sind die von der E. Anstalt an
den Beschwerdefihrer in den Steuerperioden 2015 und 2016 ausgerichteten Zuwendungen
in der Hohe von je CHF 100'000.-- bzw. kinftig noch auszurichtenden Zuwendungen im
Beistatut

- 8 - der besagten Anstalt vom 11. Juni 2013 geregelt (vgl. Bg-act. 3, Ziff. 3e). Vor diesem
Hintergrund zielen die beschwerdeftihrerischen Einwénde, die verstorbene Stifterin habe
ihn testamentarisch beginstigt bzw. die Zuwen- dungen aus der E. Anstalt stellten
Verméchtnisse dar, ins Leere.

E.4.2

Zudem ist in Bezug auf das Urteil des Verwaltungsgerichts A 17 4 vom 30. August 2017
darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdegegnerin im damals angefochtenen
Einspracheentscheid insgesamt zehn Freibetrage a CHF 7'300.-- fur sémtliche Empfanger
der Beguinstigungen aus der Stif- tung berticksichtigte. Demgegeniiber gewahrte das
Verwaltungsgericht der E. Anstalt im anschliessenden Beschwerdeverfahren den
Frei- betrag in der Hoéhe von CHF 7'300.-- nur einmal; es stellte den Parteien vorgangig
korrekterweise eine reformatio in peiusin Aussicht und gab ih- nen Gelegenheit zur
Stellungnahme sowie zum Rickzug der Beschwerde (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts A
17 4 vom 30. August 2017 E.2f f.). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers hat das
angerufene Gericht somit die einzelnen Begiinstigungen aus der Stiftung nicht al's
Vermécht- nisse behandelt. Massgeblich ist nicht der damals angefochtene Einspra-
cheentscheid der Beschwerdegegnerin, sondern was das Verwaltungsge- richt im
darauffolgenden Beschwerdeverfahren A 17 4 entschieden hat. Dieses Urteil ist denn auch
unangefochten in Rechtskraft erwachsen.

E.5

Mit Vernehmlassung vom 3. Februar 2021 beantragte die Steuerverwal - tung (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) die Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung hielt sie
zusammenfassend fest, dass es sich bel den Zu- wendungen der E. Anstalt an den
Beschwerdefihrer in der Hohe von je CHF 100'000.-- in den Steuerperioden 2015 und 2016
um steuer- bares Einkommen handle. Diese Ausschittungen seien somit zu Recht in den

V eranlagungsverfigungen betreffend direkte Bundessteuer sowie Kantons- und
Gemeindesteuer der Jahre 2015 und 2016 aufgerechnet worden.

E.51



Sodann bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die Zuwendungen aus der E. Anstalt
als Schenkungen zu qualifizieren seien. Nach bundesge- richtlicher Praxis liegt eine
einkommenssteuerfreie Schenkung im Sinne von Art. 24 lit. aDBG vor, wenn eine
unentgeltliche Zuwendung unter Le- benden mit Schenkungsabsicht vorgenommen wird.
Die Schenkungsab- sicht ist gegeben, wenn die Vermodgenszuwendung nicht mit dem
Willen, eine Gegenleistung zu erhalten, ausgerichtet wird. Sowohl dem zivilrecht- lichen
als auch dem steuerrechtlichen Schenkungsbegriff sind die Merk- male der

V ermogenszuwendung, der Unentgeltlichkeit und des Zuwen-

- 9 - dungswillens gemeinsam; dabei bedeutet die subjektive Seite des Zuwen-
dungswillens, dass der Zuwendende Wissen und Wollen beztglich der
Vermogenszuwendung und der Unentgeltlichkeit haben muss (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.668/2004 vom 22. April 2005 E.3.3; Urteil des Kan- tonsgerichts
Luzernvom 4. M&z 2020 E.2.2, in: StE 2021, B 26.25 Nr. 5 mit weiteren Hinweisen). Im
bindnerischen Recht sind demgegentiiber die entscheidenden Merkmale einzig die
Unentgeltlichkeit und die Freiwillig- keit (vgl. Art. 106a Abs. 1 StG). Freiwillig erfolgt eine
Zuwendung immer dann, wenn dazu keine Rechtspflicht besteht (vgl.
ZIGERLIG/OERTLI/HOF- MANN, Das st. gallische Steuerrecht, 7. Aufl., Bern 2014, VI.
Rzn. 26 und 28). Soweit die Stiftung Leistungen an die Destinatéare nicht freiwillig, son-
dern lediglich in Erfullung einer ihr durch die Stiftungsurkunde auferlegten Rechtspflicht
ausrichtet, hat sie auch keinen Schenkungswillen (vgl. Urtell des Bundesgerichts
2A.668/2004 vom 22. April 2005 E.3.4.3 mit weiteren Hinweisen). Die Annahme einer
Schenkung fallt hier entsprechend ausser Betracht.

E.52
Vorliegend bezeichnete sich die verstorbene Stifterin im Beistatut vom

E.53

Der Vollsténdigkeit halber ist an dieser Stelle noch darauf hinzuweisen, dass die von der
Beschwerdegegnerin zitierte Rechtsprechung des Bun- desgerichts (2A.668/2004 vom 22.
April 2005 E.2.1 und E.3.4.3) entgegen der Auffassung des Beschwerdeflihrers auf den
vorliegenden Fall Anwen- dung findet, da aus dem erwahnten Urteil hervorgeht, dass auch
Einkunfte aus Stiftungen grundsétzlich unter die Einkommensgeneralklausel fallen und
dass eine Stiftung, die Leistungen an die Destinatéare nicht freiwillig, sondern lediglich in
Erflllung einer ihr durch die Stiftungsurkunde aufer- legte Rechtspflicht ausrichtet, keinen
Schenkungswillen hat; genau um diese Konstellation geht es vorliegend. Nach Ansicht des
angerufenen Ge- richts spielt es fur die Anwendbarkeit der erwahnten héchstrichterlichen
Rechtsprechung keine Rolle, ob es sich bei der von einer Stiftung erhalte- nen Zuwendung
um einen Ertragsanteil des Stiftungsvermoégens oder —wie im konkreten Fall —um eine
Ausschittung von Anstaltsvermégen han- delt. Zudem gilt es zu erwédhnen, dass auch in
dem der besagten Entschei- dung des Bundesgerichts zugrundeliegenden Fall
Stiftungsleistungen zu

- 11 - beurteilen waren, auf welche die Destinatére elnen Rechtsanspruch hatten (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 2A.668/2004 vom 22. April 2005 E.4.1; Ur- teil des Kantonsgerichts
Luzern vom 4. Méarz 2020 E.3.3.2, in: StE 2021, B 26.25 Nr. 5). 6. Soweit der
Beschwerdefuhrer ferner der Ansicht ist, dass es sich bei der E. Anstalt blossum ein

"reines Ausfuhrungsvehikel zur Nachlassab- wicklung" handle, ist festzuhalten, dass
C. sel. im Testament vom 31. Oktober 2008 die E. Anstalt mit Sitzim F.



als alleinige Begiinstigte ("sole beneficiary™) ihres Nachlasses eingesetzt hat (vgl. Bg- act.
2). Mit dem Tod von C. sel. wurde die besagte Anstalt zu einem eigenstandigen
Steuersubjekt und gilt seither as nicht kontrollierte Stiftung (vgl. Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden A 17 4 vom 30. August 2017 E.2b). Die
Zuwendungen an den Beschwerdefiihrer er- folgten somit durch eine nicht kontrollierte
Stiftung, was dieser zu verken- nen scheint. Es handelt sich bei der E. Anstalt daher
nicht bloss um ein "reines Ausfihrungsvehikel zur Nachlassabwicklung®.

E.6

Am 15. Februar 2021 hielt der Beschwerdefihrer replicando an seinen An- trégen fest und
vertiefte seine Argumentation.

E.7

Am 23. Februar 2021 verzichtete die Beschwerdegegnerin auf die Einrei- chung einer
Duplik. Auf die weiteren Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften und in den
angefochtenen Einspracheentscheiden vom 10. Dezember 2020 sowie auf die eingereichten
Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwégungen eingegangen. I1.
Das Gericht zieht in Erwagung:

E.71

Der Beschwerdefuhrer macht zudem geltend, es wéare widersprichlich und stossend, die
Vermogensiibertragung im Umfang seines Anspruchs dop- pelt zu besteuern; zuerst als
V ermogenstibergang infolge Zuwendung auf den Todesfall bei der E. Anstalt mit der
Nachlasssteuer und dann mit der Auszahlung durch die besagte Anstalt mit der
Einkommenssteuer (oder nochmaliger Nachlass-/Schenkungssteuer) bei ihm. Denn sein
An- spruch aus Verméachtnis habe denselben Ursprung wie die Hauptzuwen- dung an die
E. Anstalt, ndmlich die letztwillige Verfiigung von C. sel. vom 31. August
(recte: Oktober) 2008. Eine Besteuerung mit der Einkommenssteuer wirde nur erreicht,
wenn man unndtigerweise zwei voneinander getrennte Schritte kreiere, anstatt den
gesamten Vor- gang in seiner Ganze zu beurteilen (wirtschaftliche Betrachtungsweise).
Vorliegend sei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise gegentiber einer

- 12 - auf einen einzelnen Vorgang beschrénkten Betrachtungsweise der Vorzug zu geben.

E.7.2

Grundsétzlich bilden die zivilrechtlichen Verhaltnisse die tatsachliche Grundlage der
steuerlichen Beurteilung eines VVorganges (vgl. Urtelle des Bundesgerichts 2C 342/2016
und 2C_343/2016 vom 23. Dezember 2016 E.3.2.1, 2C_969/2015 vom 24. Mai 2016
E.3.3.1, 2C_156/2015 vom 5. April 2016 E.3.3.1). Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend
festhdlt, muss dies auch im konkreten Fall gelten. Entgegen der Ansicht des Be-
schwerdefihrers wird dem vorliegenden Sachverhalt keine wirtschaftliche
Betrachtungswei se zugrunde gelegt, so dass keine Beurteilung des Vor- ganges als Ganzes
stattfindet. Vielmehr gilt es zwel zivilrechtlich vonein- ander getrennte Schritte zu
beurteilen. Dabei erfolgte in einem ersten Schritt eine ausschliessliche Beglinstigung einer
G. Stiftung mittels Testament, welche mit dem Tod der Stifterin zu einem
eigenstandigen Steuersubjekt und als Zuwendungsempfangerin steuerpflichtig (Nachlass-
steuer) wurde (vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiin- den A 17 4 vom
30. August 2017 E.2b f.). In einem zweiten Schritt geht es dann um die Zuwendungen
dieser Stiftung an die gemass Beistatut vom



E. 11

Juni 2013 — und nicht gemass letztwilliger Verfligung vom 31. Oktober 2008 —
Begunstigten. Wie bereits dargelegt, stellen diese Leistungen keine steuerfreien Einkiinfte
dar, sondern unterliegen gestitzt auf die Ein- kommensgeneralklausel der
Einkommensbesteuerung. 8. Schliesslich vermag der BeschwerdefUhrer aus dem Hinwelis
auf die von Prof. Dr. Opel im Aufsatz " Stiftungen schenken nicht” vertretene Lehrmei-
nung nichts fur sich abzuleiten, zumal diese der héchstrichterlichen Recht- sprechung
entgegensteht. Zudem wird dem vorliegenden Sachverhalt —wie gesehen —keine
wirtschaftliche, sondern eine zivilrechtliche Betrach- tungsweise zugrunde gelegt.

- 13- 9. Im Ergebnis erweisen sich die angefochtenen Einspracheentscheide vom 10.
Dezember 2020 betreffend direkte Bundessteuer sowie Kantons- und Gemeindesteuer 2015
und 2016 als rechtens, was zur Bestatigung dersel- ben und zur Abweisung der dagegen
erhobenen Beschwerde fuhrt. 10. Bel diesem Ausgang des Verfahrens gehen die
Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG zulasten des Beschwerdefiihrers. Die
Staatsge- buhr wird im Rahmen von Art. 75 Abs. 2 VRG auf CHF 3'500.-- festgesetzt.
Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten
Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine Parteientschadigung
zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen. Davon abzuweichen
besteht vorliegend kein An- lass. I11. Demnach erkennt das Gericht:
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