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Regeste

Grundstickgewinnsteuer | Beschwerde

Erwagungen
E.1
A. kaufte am 26. November 2010in C. eine Liegen- schaft fur CHF

1'000'000.-- und verkaufte diese mit offentlich beurkunde- tem Kaufvertrag vom 17. Juni
2019 (Datum der Handanderung: 3. Juli 2019) nach Sanierungsarbeiten fur CHF
2'250'000.--. Mit Eingabe vom 13. bzw. 20. Mai 2019 stellte sie ein Gesuch an die
Steuerverwaltung des Kan- tons Graubiinden (nachfolgend Steuerverwaltung) um
Ubertragung der Grundstiickgewinnsteuer auf die aus der Erbschaft ihrer Mutter erworbe-
nen Liegenschaft an der D. inE.

E.2

Mit Verfigung vom 13. Juli 2020 veranlagte die Steuerverwaltung des Kantons
Graubiinden einen steuerbaren Gewinn von CHF 1'072'327.-- so- wie daraus resultierend
Grundstiickgewinnsteuern von CHF 321'698.10 (Kanton und Gemeinde).

E.21

Der Grundstiickgewinnsteuer unterliegen laut Art. 41 Abs. 1 lit. a StG Ge- winne aus der
Veréusserung von Grundstiicken des Privatvermdgens. Gemass Art. 44 Abs. 1 lit. a StIG
wird die Grundstiickgewinnsteuer auf Ge- such hin ohne Zins zuriickerstattet, soweit der
Erl6s aus der Verausserung der am Wohnsitz dauernd sel bstbewohnten Erstliegenschaft
innert zwei Jahren zum Erwerb einesin der Schweiz liegenden Ersatzgrundstticks mit
gleicher Verwendung benutzt wird. Harmonisierungsrechtlich wird die Be- steuerung eines
realisierten Grundstiickgewinns insbesondere aufge- schoben bei einer Verdusserung einer
dauernd und ausschliesslich selbst- genutzten Wohnliegenschaft (Einfamilienhaus oder
Eigentumswohnung), soweit der dabel erzielte Erl6s innert angemessener Frist zum Erwerb
oder zum Bau einer gleichgenutzten Ersatzliegenschaft in der Schweiz verwen- det wird
(Art. 12 Abs. 3 lit. e des Bundesgesetzes Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]).

E.22

Art. 12 Abs. 3 lit. e StHG regelt den Begriff des "dauernd und ausschliess- lich
selbstgenutzten Wohneigentums' abschliessend, ohne den Kantonen einen Spielraum zu
belassen (vgl. BGE 143 11 233 E.3). Unter diesen Be- griff falt einzig der Hauptwohnsitz,
wahrend ein sekundéres Domizil (so etwa ein Ferienhaus oder eine Ferienwohnung) den
Tatbestand nicht er- fllt. Demgegentiber sind die Kantone befugt, die Dauer der
angemesse- nen Frist fir den Erwerb oder Bau einer gleichgenutzten Ersatzliegen- schaft




eigenstandig festzulegen (vgl. BGE 143 11 233 E.2.3). Grundsétzlich muss das Eigenheim
im Zeitpunkt der Handénderung bzw. im Zeitpunkt, in dem der Entschluss zur
Ersatzbeschaffung gefasst wird, selbstbewohnt sein. Fur das dauernde Selbstbewohnen
geniigt dabei, dass die steuer- pflichtige Person ihr ausschliesslich selbstbewohntes
Eigenheim in der

- 8 - Zeit vor der Handanderung ohne erhebliche Unterbrechung bewohnte, mithin am
fraglichen Ort ihren zivil- bzw. steuerrechtlichen Wohnsitz ge- habt hat. Damit das
Kriterium der Dauerhaftigkeit erfdllt ist, muss sich der Wohnsitz am Schluss der
Besitzesdauer im verdusserten Grundstiick be- funden haben. Nicht erforderlich ist
hingegen, dass das verausserte Grundstiick wahrend der ganzen Besitzesdauer
ununterbrochen aussch- liesslich selbstbewohnt wurde. Es darf sich aber nicht bloss um
eine gele- gentliche oder voriubergehende Bleibe handeln. Mit einer Ersatzbeschaf- fung ist
immerhin ein Wechsel der Wohnstétte verbunden, wobei norma- lerweise die neue
Wohnstétte im Ersatzobjekt der alten Wohnstétte im ver- dusserten Grundsttick folgt (vgl.
BGE 14311 233 E.2.4 m.w.H.). 3. Zwischen den Parteien unbestritten ist der steuerbare
Gewinn von CHF 1'072'327.-- sowie die daraus resultierenden Grundstiickgewinnsteu- ern
von insgesamt CHF 321'698.10. Strittig und zu prifen ist einzig die Frage, ob es sich bel
der am 3. Juli 2019 (vgl. Bf-act. 3) verdusserten Lie- genschaft in C. um eine
dauernd sel bstbewohnte Erstliegen- schaft im Sinne von Art. 44 Abs. 1 lit. a StG handelt,
welche im Rahmen einer Ersatzbeschaffung zu einer Rickerstattung der
Grundstiickgewinn- steuer berechtigen wirde. Dazu ist vorliegend der steuerrechtliche
Wohn- sitz der Beschwerdefiihrerin zu ermitteln.

E.3

Dagegen erhob A. am 11. August 2020 Einsprache und bean- tragte die
Gewadahrung von Abztigen fur wertvermehrende Aufwendungen gemass Steuererklarung.
Zudem verlangte sie den gesetzlich vorgesehe- nen Vortritt und beanspruchte vorsorglich
die Ersatzbeschaffung, daes sich bei der Liegenschaft in C. um eine am Wohnsitz
dauernd selbstbewohnte Erstliegenschaft handle. Am 24. August 2020 zog sie die
Einsprache beziiglich der eigentlichen Veranlagung zurlick, anerkannte den steuerbaren
Gewinn von CHF 1'072'327.-- mit Grundstiickgewinn- steuern von insgesamt CHF
321'698.10, nicht jedoch beziiglich der ver- weigerten Ersatzbeschaffung. Zur Begriindung

fuhrte sieim Wesentlichen aus, dass sie Wohnsitz in C. hatte, auch wenn sie sich
daver- sehentlich nicht an- und in E. nicht abgemeldet habe.

E.4

Mit Schreiben vom 29. September 2020 informierte die Steuerverwaltung A. , die

Ersatzbeschaffung kénne nur fir die am Erstwohnsitz

- 3 - dauernd selbstbewohnte Erstliegenschaft gewdahrt werden, die Steuer- pflichtige habe

ihren Erstwohnsitz jedoch immer in E. gehabt. Ihre Begrindung sei alsreine
Schutzbehauptung zu betrachten, worauf nicht eingegangen werde.
E.41

Steuerlichen Wohnsitz hat eine Person dort, wo sie sich mit der Absicht dauernden
Verbleibens aufhalt oder wo ihr das Bundesrecht einen gesetz- lichen Wohnsitz zuweist
(vgl. Art. 6 Abs. 2 StG, Art. 3 Abs. 2 StHG, Art. 3 Abs. 2 DBG). Nach standiger
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist das Kriterium der Absicht dauernden Verbleibens



nicht so zu verstehen, als es auf den inneren Willen des Steuerpflichtigen anké&me (vgl. statt
vieler die Urteile des Bundesgerichts 2C_41/2021 vom 5. August 2021, E.6.2.2 und
2C_211/2021, 2C_212/2021 vom 8. Juni 2021 E.5.2.2 mit Verweis auf BGE 143 |1 233
E.2.5.2). Der steuerrechtliche Wohnsitz (das Hauptsteu-

- 9 - erdomizil) bestimmt sich vielmehr alleine nach der Gesamtheit der objek- tiven, fir
Dritte erkennbaren Tatsachen, in denen sich eine Absicht dau- ernden Verbleibens der
betroffenen Person manifestiert (vgl. grundlegend BGE 97 Il 1 E.3). Der Wohnsitz liegt
demnach dort, wo sich im Lichte die- ser Tatsachen objektiv betrachtet der Mittel punkt der
L ebensinteressen — aso der ideelle und materielle Schwerpunkt des Lebens — der
betroffenen Person befindet. Er richtet sich nach der Gesamtheit der objektiven, aus- seren
Umsténde und nicht nach den bloss erklarten Wiinschen der steu- erpflichtigen Person oder
deren gefUhlsmassiger Verbundenheit mit einem bestimmten Ort; der steuerrechtliche
Wohnsitz ist insofern nicht frel wahl- bar (vgl. BGE 138 11 300 E.3.2, 1321 29 E.4.1). Ob
sich die relevanten dusseren Tatsachen verwirklicht haben, ist eine Tatfrage; die
Bestimmung des L ebensmittel punkts und damit des Wohnsitzes auf Basis der festge-
stellten Tatsachen ist hingegen eine Rechtsfrage (BGE 136 |1 405 E.4.3). Dem polizeilichen
Domizil, wo die Schriften hinterlegt sind oder wo die po- litischen Rechte ausgetibt werden,
kommt fir sich alleine keine entschei- dende Bedeutung zu. Es handelt sich dabei bloss um
ein dusseres Merk- mal, das gemeinsam mit dem tbrigen Verhalten der steuerpflichtigen
Per- son ein Indiz fur das Steuerdomizil bilden kann (vgl. BGE 1321 29 E.4.1).

E.4.2

Pflegt eine Person Kontakte zu mehreren Orten, ist flr die Bestimmung des
steuerrechtlichen Wohnsitzes darauf abzustellen, zu welchem Ort sie die stérkeren
Beziehungen unterhdlt (vgl. BGE 138 Il 300 E.3.2). Aus- gangspunkt ist der gewohnliche
Aufenthaltsort der betroffenen Person. Die personlichen, familiaren, beruflichen und
gesellschaftlichen Interessen ei- ner Person kénnen sie aber so eng mit einem anderen Ort
verbinden, dass dieser a's L ebensmittel punkt erscheint, obschon die betroffene Person dort
weniger Zeit verbringt. Relevant sind in diesem Zusammenhang etwa der gewoéhnliche
Aufenthaltsort der Familienmitglieder (Ehegatten, Kinder, Eltern und Geschwister), die
ausserfamiliéren sozialen Beziehungen (z.B.

- 10 - Teilnahme am Vereinsleben), die berufliche Stellung des Steuerpflichtigen und die
Wohnverhaltnisse an den verschiedenen Orten. Auf diese Krite- rien ist auch abzustellen,
wenn sich eine Person gleich oder anndhernd gleich oft an mehreren Orten aufhdlt. Die
verschiedenen Kriterien sind in Abhéngigkeit der personlichen Situation der betroffenen
Person (z.B. Al- ter) zu gewichten und im Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung ge-
geneinander abzuwégen, um den steuerrechtlichen Wohnsitz per Jahres- ende zu
bestimmen. Die tats&chlichen Verhaltnisse zu einem friheren oder spéteren Zeitpunkt sind
zwar nicht unmittelbar relevant, kénnen aber als Indizien beriicksichtigt werden (vgl. statt
vieler die Urtelle des Bundes- gerichts 2C_41/2021 vom 5. August 2021 E.6.2.3 und

2C 211/2021, 2C_212/2021 vom 8. Juni 2021 E.5.2.3 m.w.H.). Uber den L ebensmittel-
punkt und damit den steuerrechtlichen Wohnsitz kann gemeinhin kein kla- rer Beweis
gefuhrt werden, sondern es ist aufgrund von Indizien eine Ge- wichtung vorzunehmen,
wobel samtliche Berufs-, Familien- und Lebens- umsténde zu berticksichtigen sind (vgl.
Urtelle des Bundesgerichts 2C_1267/2012 vom 1. Juli 2013 E.3.2, 2C_397/2010 vom 6.
Dezember 2010 E.2.4.2). 5. In Bezug auf die Beweislast ist sodann festzuhalten, dass der
Nachweis flr steuerbegriindende Tatsachen der Steuerbehdrde, der Bewels fir



steuermindernde Tatsachen grundsétzlich dem Steuerpflichtigen obliegt; er hat
steuermindernde Tatsachen nicht nur zu behaupten, sondern auch zu belegen (BGE 140 11
248 E.3.5 m.w.H.). Dadie Beschwerdefuhrerin vorliegend eine steuermindernde Tatsache —
namlich die Verdusserung einer am Wohnsitz dauernd sel bstbewohnten Erstliegenschaft
und damit der steuerrechtliche Wohnsitzin C. , Was zur Ruckerstattung der
Grundstickgewinnsteuer i.S.v. Art. 44 Abs. 1 lit. a StG berechtigen wirde — geltend macht,
tragt diese vorliegend die Beweidlast.

-11-

E.5

Am 21. Januar 2021 fand der beantragte Vortritt vor der Steuerverwaltung des Kantons
GraubUnden statt.

E.6
Am 22. Méarz 2021 reichte A. eine Stellungnahme ein, in der sie weiterhin an

ihrem L ebensmittel punkt und damit am steuerrechtlichen Wohnsitz in C.
festhielt. An der Geltendmachung der Ersatzbe- schaffung hielt sie ebenfalls weiterhin fest.

E.6.1
Vorerst ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdef Ghrerin unbestritten weder in
C. angemeldet noch bei der Stadt E. abge- meldet hat. Obschon —wie

oben ausgefuhrt (vgl. E.4.1) — dem polizeilichen Domizil, wo die Schriften hinterlegt sind,
fr sich alleine keine entschei- dende Bedeutung zu kommt, handelt sich dabei um ein
ausseres Merkmal, das ein Indiz fur das Steuerdomizil in E. bildet. Die Beschwer-
defUhrerin hat dem lediglich entgegen, sie habe dies aufgrund von Stress infolge der
Scheidung vergessen. Dieses Vorbringen der Beschwerdefiih- rerinist alerdings asreine
Schutzbehauptung und daher a's unerheblich zu qualifizieren, zumal sie geltend macht, dass
sie Uber mehrere Jahre (von 2011 bis 2018 [Bf-act. 11]) —und somit beinahe wéahrend der
gesam- ten Zeit, in der sie angeblich ihren Lebensmittel punkt in C. ge- habt haben
will — zusammen mit ihrem neuen Partner in einem Konkubinat |ebte.

E.6.2

Sodann reichte die Beschwerdefthrerinin E. jahrlich die Steu- ererklarung ein
mit der Bestdtigung des Wohnsitzes E. und de- klarierte dabei auch ihre
Einkommen aus selbstandiger resp. unselbstén- diger Tatigkeit — sofern in den Jahren 2011
und 2012 sowie 2016-2018 generiert — a's unbeschrankt steuerpflichtige Person in

E. . Die Beschwerdeflhrerin macht dazu geltend, aus den biindnerischen Veran-
lagungen ergebe sich, dass Einkommen und Vermdgen jeweils aussch- liesslich oder fast
ausschliesslich mit den beiden Liegenschaften in Chur und C. zusammenhingen.
Kanton und Stadt E. hétten entweder gar keine Steuern oder nur sehr wenig
Steuern erhalten. Sie ver- kennt dabei jedoch, dass sie beziiglich der Liegenschaften in

J. und C. in GraublUnden als beschrankt steuerpflichtig gemass Art. 7
StG zu betrachten ist, wahrend sie hinsichtlich des Einkommens aus selbst- bzw.

unsel bsténdigen Erwerbstétigkeit im Kanton E. (un- beschrankt steuerpflichtig)
veranlagt wurde. Dabei ist unbedeutend, dass

- 12 - das Einkommen nur in geringem Umfang generiert worden ist. Die jahrli- che
Bestétigung des Wohnsitzesin E. mit dem Einreichen der Steuererklarung in
E. und das Ausfllen der Steuererkldrung in Graubtinden als beschrénkt



steuerpflichtige Person stellen folglich eben- falls gewichtige Indizien fir den Wohnsitz in
E. dar.

E.7

Mit Einspracheentscheid vom 21. April 2021 wies die Steuerverwaltung die Einsprache von
A. vom 11. August 2021 ab. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt,
dassA. zu keinem Zeitpunkt ihren steuerrechtlichen Wohnsitz in C.

(heute Gemeinde F. ) gehabt habe, sondernin E. . Auch ihre beiden
Tochter sowie ihre von ihr wahrend rund zwei Jahren gepflegte Mutter (Anm. des Gerichts:
verstorben am 27. Januar 2017) seienin E. wohnhaft. Es wirden handfeste
Hinweise fehlen, dass sie jemalsihren Erstwohnsitz in E. zugunsten eines solchen
inC. auf- gegeben hétte. Daran vermoge auch nichts zu andern, dass siein einzel-
nen Korrespondenzunterlagen ihre Bundner Verbundenheit hervorgeho- ben und auch die
entsprechende Wohnadresse verwendet hat. Es be- stehe aber kein sachlicher Anlass, den
erheblichen Gewinn mit einer Er- satzbeschaffung zu privilegieren. Sie habe ihre
Zweitliegenschaft lediglich an einen Dritten mit erheblichem Gewinn verkauft.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin reichte sodann vorliegend im Rahmen des Be- schwerdeverfahrens
auf Anordnung des Instruktionsrichters verschiedene Steuer- und Bankunterlagen ein. Fur
die Beschwerdefhrerin lassen sich aufgrund von Bargel dbeziigen an Bancomaten sowie
Bankkartenabrech- nungen der UBS, GKB und ZKB der betroffenen Jahre insgesamt mehr
Aufenthaltein E. asinC. feststellen. Fir die einzel- nen Jahre zeichnet
sich bezliglich der Gesamtanzahl Transaktionen bzw. Bargel dbezlige an Bancomaten
folgendes Bild ab:

E.7.2

Waéhrend die Beschwerdefiihrerin noch in den Jahren 2011 und 2012 mehr Transaktionen
bzw. Bargeldbeziige in Graubtinden alsin E. tétigte (zusammen etwa um den
Faktor 1.4), Uberwiegte die Anzahl in E. in den Jahren 2013 bis 2016 leicht
(zusammen etwa um den Faktor 1.14). In den Jahren 2017 bis 2019 tGberwiegte die Anzahl
inE. sodann digjenige in Graubiinden deutlich (um die Faktoren 5.3, 3.4 und 2.3).
Damit ergibt sich mit einer Anzahl von 932 in E. Jahr Graubtinden E.

2011 1952012 71 59 2013 81 87 2014 81 100 2015 67 70 2016 46 57 2017 36 192 2018 64
217 2019 61 140 2011-2019 526 932

- 13 - und einer solchen von 526 in Graubiinden im Zeitraum von 2011 bis 2019 ein Faktor
von ca. 1.77. Die Beschwerdefthrerin hédlt fest, die Anzahl der Bezlige und Transaktionen
inE. hinge damit zusammen, dass sie wahrend rund zwei Jahren ihre —am 27.
Januar 2017 verstorbene — Mutter in E. gepflegt und dabei "aus dem Koffer
gelebt" habe (vgl. Beschwerde S. 6). Der durchschnittliche Faktor der Jahre 2015 und 2016
weicht sodann nicht von demjenigen der Jahre 2013 bis 2016 (Faktor 1.14) ab. Auch die
Uberwiegende Anzahl an Transaktionen bzw. Bargeld- beziigein E. wahrend der
Jahren 2017 bis und mit Verkauf der Liegenschaft im Jahr 2019 konnen mit dieser
Argumentation nicht mehr begrindet werden, zeigte sich diese Mehrheit in E.

denn auch in den Jahren, in denen die Beschwerdefhrerin ihre Mutter noch nicht bzw.
nicht mehr pflegte. Die Uberwiegende Anzahl in E. Ist — ent- gegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrerin —folglich nicht alleine auf die- sen Umstand zuriickzuf Ghren ist
und stellt im Sinne der Gesamtbetrach- tung ebenfalls ein Indiz fir einen L ebensmittel punkt



inE. dar. Im Begleitschreiben der Beschwerdefiihrerin vom 26. Oktober 2021 zu
den edierten Akten bringt sie sodann neu vor, sie habe auch nach dem Tod ihrer Mutter
regelméssig in E. sein mussen, da sie die Beistand- schaft fur ihren Neffen (100%
V) Gbernommen habe, welcher seit 2002 bei ihrer Mutter gelebt habe.

E.73

Sofern die Beschwerdefihrerin vorbringt, auch die Staatsanwaltschaft und die
Steuerverwaltung Graubiinden seien vom Wohnsitz in C. ausgegangen, ist
festzuhalten, dass es sich dabei bloss um die Zustell- adresse handelt, was jedoch nicht
automatisch einen steuerrechtlichen Wohnsitz begriindet. So ist die Beschwerdefiihrerinin
séamtlichen Unterla- gen der Steuerverwaltung des Kantons Graubinden, der Steuerverwal -

tung der Stadt J. sowie des Gemeindesteueramts C. bzw. F.

der Jahre 2011 bis 2019 mit dem Betreff "A. ,

-14-G. , E. " vermerkt (vgl. Bf-act. 19-27). Zudem beinhal- ten auch
samtliche K orrespondenzen zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Steuerbehérden von
E. sowohl den Betreff als auch die Zustelladresse " G. , E.
E.74

Auch der Wohnsitz der beiden Tochter der Beschwerdefthrerin blieb of- fenkundig

E. . Obschon zuerst im September 2010 noch geplant war, mit der ganzen Familie
insH. zu ziehen und dass die Zwil- lingstochter am K. l. zZur

Schule gehen (Bf-act. 8), kam es nicht dazu, da die Téchter die Aufnahmeprifung fir einen
Vorkurs, nicht aber die FMS-Priifung als Voraussetzung fir die Aufnahme am K.

inl, bestanden hétten. Nach der Scheidung (Urteil vom 24. Oktober 2011)
verblieb der Vater mit den Kindern in der Familien- wohnung an der G. in

E. und die Zwillingstdchter star- teten eine Ausbildung an der Schule fr
Gestaltung in E. (Bf-act. 9 und 10).

E.75

Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, sie habein C. gear- beitet, ihre sozialen
Beziehungen gepflegt und kulturelle Veranstaltungen durchgefiihrt, vermogen
diesbeziiglich die beiden ins Recht gelegten Zei- tungsartikel einen Lebensmittel punkt in
C. nicht zu begrinden (vgl. Bf-act. 12 und 13). Auch ausihrer Mitteilung vom 7.
April 2011 anihrinL. im Kanton E. ansassiges (vgl. z.B. Steuerer-
kl&rung des Jahres 2016 des Kantons E. ) Treuhandburo, sie be- absichtigte, in

C. Wohnsitz zu beantragen, kann die Beschwer- defihrerin nichts zu ihren
Gunsten ableiten, zumal dies als blosse Ab- sichtserklarung zu qualifizieren ist, welche fur
sich alleine noch keinen geniigenden Beweis erbringt, tatséchlich Wohnsitz in C.

begrin- det zu haben. Weiter seien sie und ihr damaliger Konkubinatspartner auch sonst
gemeinsam in Erscheinung getreten. In einem Brief vom 15. April

- 15 - 2015 an die Nachbarn war sodann aber bloss von "regelméssigen Anwe- senheiten in
C. von Freitag bis Montag” die Rede (vgl. Be- schwerde S.4 mit Verweis auf
Bf-act. 15-19). Bei dem dabei ins Recht ge- legten Beweismittel handelt es sich um ein
Schreiben betreffend Instand- stellung einer Gartenstiitzmauer und Grenzbereinigung,
welches lediglich die Namen sowie die Postanschrift in C. aufweisen. Auch mit
dieser Ausfihrung widerspricht sich die Beschwerdefhrerin, verweist sie doch selbst auf
die Praxisfestlegung der Beschwerdegegnerin, welche be- sagt, dass dem polizeilichen



Domizil, wo die Schriften hinterlegt sind, keine entscheidende Bedeutung zukommt und
dass es sich dabei lediglich um ein dusseres Merkmal handelt, das ein Indiz fir den
steuerrechtlichen Wohnsitz bilden kann, wenn auch das tbrige Verhalten der Person dafir-
spricht. 8. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdefihrerin niein

C. /F. bei der Gemeinde angemeldet und sich eben- falls nicht in
E. abgemeldet hat. Ferner hat sie Gber die Jahre hinweg mit der jahrlichen
Einreichung der Steuererkldrung in E. ihren Wohnsitzin E. bestétigt,

wahrend sie mit der Ausfillung der Steuererklarung im Kanton Graubiinden lediglich als
beschrankt steu- erpflichtige Person galt bzw. gilt. Dies, sowie die Uberwiegende Anzahl
Kontobeziige im Kanton E. (E.7.1und E.7.2), die Betreffbe- zeichnung in
Abweichung der Zustelladresse in sdmtlichen Unterlagen der Steuerbehtrden des Kantons
Graubinden sowie E. (E.7.3.), die familiére Situation mit — trotz
Konkubinatspartner in C. — der Pflege der Muitter in E. , der
Beistandschaft des Neffen in E. sowie dem Wohnsitz der Tochter in E.

(E.7.4. und E. 7.2.) spricht somit im Sinne einer Gesamtbetrachtung fur einen Lebens-
mittelpunkt in E. . Der Beschwerdefuhrerin misslingt der Nach- weis eines

L ebensmittel punktes und somit eines (steuerrechtlichen)

- 16 - Wohnsitzesin C. . Folglich handelt es sich bel der im Jahr 2019 verdusserten
Liegenschaftin C. nicht um eine dauernd selbst- bewohnte Erstliegenschaft im
Sinnevon Art. 44 Abs. 1 lit. a StG, welche zur Erstattung der Grundstiickgewinnsteuer im
Sinne einer Ersatzbeschaf- fung berechtigen wirde. 9. Nach dem vorstehend Gesagten
erweist sich der angefochtene Einspra- cheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 21.
April 2021 betreffend Grundstlickgewinnsteuer/Ersatzbeschaffung als rechtens, was zur
vollum- fénglichen Bestétigung desselben und zur Abweisung der dagegen erho- benen
Beschwerde vom 21. Mai 2021 fuhrt. 10. Bei diesem Ausgang des Verfahrenssind die
Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1 VRG der unterliegenden Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit offentlich-rechtlichen Aufgaben
betrauten Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine

Partei entschadigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen.
Davon abzuweichen besteht vorliegend kein An- lass. 111. Demnach erkennt das Gericht:

E.8

Hiergegen erhob A. (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) am 21. Ma 2021
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons

- 4 - Graubunden mit dem Antrag, der Einspracheentscheid vom 21. April 2021 sei
aufzuheben und die Angelegenheit zur Ermittlung der Hohe der Ersatz- beschaffung an die
Steuerverwaltung Graubinden (nachfolgend: Be- schwerdegegnerin) zuriickzuwei sen.
Zudem sel ein zweiter Schriften- wechsel durchzufihren. Zur Begrindung fihrte die
Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen ihre Argumentation betreffend L ebensmittel punkt
und steuerrechtlichem Wohnsitz in C. aus. So habe sie ab dem Kauf bis zum
Verkauf der Liegenschaft in C. (Anm. des Gerichts: Kaufvertrag unterzeichnet
am 17. Juni 2019, Datum der Handanderungs- anzeige 3. Juli 2019) bzw. der Verlegung des
Wohnsitzes zurtick nach E. ihren personlichen und beruflichen Lebensmittel punkt
und damit ihren steuerrechtlichen Wohnsitz in C. gehabt, auch wenn sie
versehentlich in E. angemeldet geblieben sei. Bel der ver- ausserten Liegenschaft
inC. handle es sich um die am Wohnsitz dauernd sel bstbewohnte
Erstliegenschaft, welche zur Ersatzbeschaffung berechtige. Nach der Scheidung von ihrem



Ehemann im Jahr 2011 habe sie die Familienwohnung in E. — WO Sie spéter ihre
Mutter betreut und gepflegt habe — verlassen und sei nach C. gezogen, wo sie
anschliessend mit ihrem Konkubinatspartner gelebt habe. Dessen Bestéti- gung bleibe von
der Vorinstanz unerwéhnt, womit eine Verletzung des rechtlichen Gehérs vorliege. Sie habe

inC. gearbeitet, ihre so- zialen Beziehungen gepflegt und kulturelle
Veranstaltungen durchgefhrt.
E.9

Die Beschwerdegegnerin schloss in ihrer Vernehmlassung vom 22. Juni 2021 auf
Abweisung der Beschwerde. Zur Begrindung wiederholt und be- kréftigt sieim
Wesentlichen die im Einspracheentscheid vom 21. April 2021 ausgefihrte Argumentation.
Der steuerliche Erstwohnsitz der Be- schwerdefihrerin habe sich stetsin E.

befunden. Das eminente Interesse, den erzielten Gewinn auf das aus der Erbschaft gekaufte
HausinE. zu transferieren, sel kein Grund, eine Ersatzbeschaffung

- 5 - zuzulassen. Zudem bringt sie vor, die Beschwerdeftihrerin habe die Lie- genschaft
relativ guinstig fur CHF 1'000'000.-- erworben und bescheidene CHF 94'412.-- investiert,
welche sie auch a's effektiven Gebaudeunterhalt fast vollstandig bei den ordentlichen
Steuern habe beanspruchen kdnnen. Die Bestétigung des Konkubinatspartners vermoge in
keiner Welise einen Erstwohnsitz zu begrtinden, weshalb sich die von der
Beschwerdefihrerin vorgeworfene Gehorsverweigerung al's unbegriindet erweise.

E. 10

Am 12. Juli 2021 hielt die Beschwerdeflhrerin replicando an ihren Antré- gen fest und
verweist auf die Begrindung in ihrer Beschwerde. Zudem habe sie wegen des Stresses
infolge Scheidung und Umzug von E. nach C. schlicht vergessen, sich
inE. ab- zumeldenund in C. anzumelden. Alleine schon mit der
Bestéti- gung des Konkubinatspartners, auf welche nicht genligend eingegangen worden
sei, sei der Nachweis des Wohnsitzesin C. erbracht. Haufig werde gerade bei
interkommunalen und -kantonalen Verhéltnissen ein Konkubinat als Anlass fur die
Besteuerung am gemeinsamen Ort ge- nommen. Graubtinden und C. hétten ab
dem Jahre 2011 ge- genuiber E. geltend machen kdnnen, die Beschwerdefhrerin
habe ihren Wohnsitz nicht mehr in E. , sondern C. . Im Zusammenhang
mit der Pflege ihrer Mutter und den damit zusammenhan- genden Aufenthaltenin

E. habe die Absicht des dauernden Ver- bleibensin E. damals noch
gefehlt, hinsichtlich C, je- doch bestanden.

E.11
Mit Eingabe vom 15. Juli 2021 hielt die Beschwerdegegnerin an ihren An- tragen fest.

E.12

Am 7. Oktober 2021 forderte der I nstruktionsrichter die Beschwerdefiihre- rin auf,
verschiedene Unterlagen (Steuererklarungen und -veranlagungen fr die Kantone
Graubiinden und E. sowie detaillierte Kontoaus-

- 6 - zlige und Kreditkartenabrechnungen der Jahre 2011 bis 2019) einzurei- chen. Am 1.
sowie 17. November 2021 reichte die Beschwerdefthrerin die angeforderten Unterlagen
ein. Unter anderem hielt siefest, dasssiein C. und Umgebung oft Bargeld
bezogen und Einkaufe getétigt habe. Die regelméssigen Bezlige und Einkéufe in

E. wurden mit der Pflege ihrer Mutter zusammenhangen. Auf die welteren



Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften und im angefochtenen
Einspracheentscheid vom 21. April 2021 sowie auf die eingereichten Beweismittel wird,
soweit erforderlich, in den nachstehen- den Erwégungen eingegangen. I1. Das Gericht zieht
in Erwégung: 1. Anfechtungsobjekt des vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwer-
deverfahrens bildet der Einspracheentscheid vom 21. April 2021 betref- fend
Grundstuickgewinnsteuer/Ersatzbeschaffung, mit welchem die Be- schwerdegegnerin die
Einsprache der heutigen Beschwerdefiihrerin vom 11. August 2020 abwies. Solche
Entscheide konnen geméss Art. 139 Abs. 1 des Steuergesetzes fir den Kanton Graubtinden
(StG; BR 720.000) mit Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubiin- den
angefochten werden. Die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsge- richts ergibt sich aus
Art. 49 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die Verwal- tungsrechtspflege (VRG; BR 370.100),
wonach das V erwaltungsgericht Beschwerden gegen Entscheide von Dienststellen der
kantonalen Verwal- tung und von unsel bstéandigen Anstalten des kantonalen Rechts
beurteilt, soweit das kantonale Recht den direkten Weiterzug vorsieht, was hier m wie
gesehen (vgl. Art. 139 Abs. 1 StG) m der Fall ist. Demzufolge fallt die Beurteilung der
vorliegenden Streitsache in die Zusténdigkeit des Verwal- tungsgerichts des Kantons
Graubtinden. Die Beschwerdefuhrerin ist as formelle und materielle Adressatin des
angefochtenen Einspracheent-

- 7 - scheids beschwert und damit ohne Weliteres zur Beschwerdeerhebung be- fugt (vgl.
Art. 50 Abs. 1 VRG). Auf die zudem frist- und formgerecht einge- reichte Beschwerde ist
somit einzutreten.
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