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Erwagungen

E.4

Am 10. Oktober 2019 sandte A. eine E-Mail an die Gemeinde O.1. mit der
Bitte, ihm das Formular "Ruckzugserkl&rung betreffend Einsprache gegen Gastetaxen”
zuzustellen. Die Gemeinde stellte es am 11. Oktober 2019 zu.

-3-

E. 41

Gemass Art. 22 Abs. 3 GKSIG (Stand 1. Januar 2013) miissen die Ertrége aus der Kurtaxe
zur Finanzierung von touristischen Einrichtungen und Ver- anstaltungen verwendet werden.
Sie durfen nicht fir die Finanzierung or- dentlicher Gemeindeaufgaben eingesetzt werden.
Diese kantonalen Vor- gaben wurden von der Beschwerdegegnerinim TG entsprechend
umge- setzt. Nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 12 TG gilt, dass die Einnahmen aus der
Gastetaxe zur Finanzierung von touristischen Einrichtungen und Veranstal- tungen zu
verwenden sind, welche fir den Gast geschaffen und von ihm in Gberwiegendem Masse
benutzt werden kénnen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer beanstandet dabei, dass "eine gesetzeswidrige Ver- wendung der
Ertrége aus der Gastetaxe" vorliege, welche eingestellt wer-

- 11 - den musse. Zudem sei die Bedarfsgerechtigkeit geméss Art. 43a Abs. 5 BV nicht
gegeben. Er bringt jedoch keine substantiierten Riigen vor, sondern beschrénkt sich auf
appellatorische Kritik. Die Beschwerdegegnerin fuhrt an, dass der Beschwerdefihrer im
Jahre 2015 a's Gast auf dem Gemein- degebiet der Beschwerdegegnerin tibernachtete bzw.
die Mdglichkeit dazu gehabt habe. Da der Beschwerdeftihrer Eigentiimer einer
Ferienwohnung auf dem Gemeindegebiet der Beschwerdegegnerin sei, sei die Géstetaxe fir
das Steuerjahr 2015 gemass Art. 10 TG pauschaliert in Rechnung ge- stellt worden. Dieser
Sachverhalt entspreche dem identischen Sachverhalt, welcher dem Entscheid A 16 9 des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden zugrunde gelegen habe.

E.43

Das Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden hat die Frage der Mittel- verwendung aus
der Gastetaxe fir touristische Infrastruktur und welche Ausrichtung die Gemeinde
touristisch anstrebt bereitsim Urteil A 16 9 vom 25. Oktober 2017 gestiitzt auf die
ausfuhrlichen und substantiierten Rigen extensiv erortert. Dassdieim Verfahren A 16 9



gepriften Veranlagungs- verfiigung der Beschwerdegegnerin betreffend Géstetaxe fur die
Steuerpe- riode 2015 rechtméssig war, bestétigte auch das Bundesgericht mit Urteil
2C_1049/2017 vom 15. April 2019 vollumfanglich. Aufgrund des vom Ver-
waltungsgericht festgestellten Ausgabeniberschusses falle es von vorn- herein ausser
Betracht, dass die Gastetaxeneinnahmen zweckwidrig ver- wendet worden seien (E.5.5.3).
Das Bundesgericht hielt weiter fest, dass eine bundesrechtswidrige Verwendung der Ertrage
aus der Gastetaxe fur die Steuerperiode 2015 nicht dargetan sei (E.5.6). Zusammenfassend
kann gesagt werden, dass beide I nstanzen somit sowohl die gesetzliche Grund- lage, die
Geringheit der Gastetaxe al's auch die zweckgebundene Verwen- dung der Einnahmen aus
den Géastetaxen durch die Beschwerdegegnerin bestétigt haben.

- 12 - 5. Der Beschwerdefuhrer riigt weiter mangelnde Transparenz bei der Ver- wendung
der Einnahmen aus der Gastetaxe durch die Beschwerdegegne- rin, was im Folgenden zu
prufen ist.

E.5

Am 4. November 2019 erganzte A. seine Einsprache gegen die Ver-
anlagungsverfiigung und Rechnung vom 11. Juli 2015 und beantragte fol- gende Punkte: "
3.1. Die Beantwortung der Frage: Wie wird in Zukunft Transparenz hergestellt, die den
Anforderungen, die sich aus dem Bundesgerichtsurteil ergeben, entspre- chen? 3.2.
Begrundungen, falls Kriterien unter 2.1. tellweise oder ganz abgelehnt wer- den. 3.3.
Begrundungen, falls Transparenzanforderungen unter 2.2. teilweise oder ganz abgel ehnt
werden."

E.51

Aus der verfassungsrechtlichen vorgeschriebenen Zweckbindung ergibt sich fir das
abgabeerhebende Gemeinwesen die Pflicht, Gber die Verwen- dung der Ertrage der
erhobenen Kur- bzw. Gastetaxe Rechenschaft abzu- legen. Dies dient nicht nur der
Transparenz gegentber den Abgabepflich- tigen, sondern ist auch V oraussetzung dafr,
dass sich das abgabeerhe- bende Gemeinwesen der Rechtmassigkeit der Abgabe versichern
kann. Die Form der Rechenschaftsablage ist verfassungsrechtlich nicht vorge- schrieben.
Nach den allgemeinen Anforderungen an eine ordnungs- gemasse Rechnungslegung ist
jedoch darauf zu achten, dass die relevan- ten Informationen klar und verstandlich dargelegt
werden. Der Grundsatz der Zuverldssigkeit gebietet, dass die Informationen richtig sind und
glaub- wirdig dargestellt werden (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_1049/2017 vom 15.
April 2019 E.4.3).

E.5.2

Eine Pflicht zur detaillierten Offenlegung der verwendeten Mittel, wie sie der
Beschwerdefuhrer in seinen Antrégen verlangt, wurde im Anschluss an die vier
Musterverfahren vor Verwaltungsgericht (Urteile A 16 8, A 16 9, A 16 10 und A 16 11 vom
25. Oktober 2017) vom Gesetzgeber in Art. 22 Abs. 5 GKSIG verankert. Diese
Bestimmung ist erst am 1. Juli 2018 in Kraft getreten. Die rechtlichen Wirkungen eines
Erlasses beginnen mit seinem Inkrafttreten und wirken grundsétzlich in die Zukunft. Diese
Bestimmung ist nach der strittigen Verfigung in Kraft getreten. Sie wird nicht riickwirkend
auf die strittige Veranlagungsverfiigung der Géstetaxe 2015 angewendet, weshalb sieim
vorliegenden Verfahren nicht zu beachten ist.

E.53



Das Bundesgericht hielt fest, dass die Beschwerdegegnerinim Verfahren A 16 9—in
Erfullung ihrer Rechenschaftspflicht — detailliert aufgeschlGisselt

- 13 - habe, welche Einnahmen in den Jahren 2014, 2015 und 2016 aus der Géste- und
Tourismustaxe resultiert hétten, ebenso habe sie nachvollzieh- bar dargelegt, woflr die
Mittel verwendet worden seien (Urteil des Bundes- gerichts 2C_1049/2017 vom 15. April
2019 E.5.4). Es bestehe kein Anlass, an der Richtigkeit der ausgewiesenen Zahlen zu
zweifeln (E.4.4.1). In Be- zug auf die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Rigen im
Zusammen- hang mit der C. AG kann vorliegend einerseits gesagt werden, dass die
Beschwerdegegnerin nicht fir diese — eigenstandige Aktiengesellschaft — verantwortlich ist.
Andererseits hat das Verwaltungsgericht bereits dar- gelegt, dass die Beschwerdegegnerin,
selbst nach Abzug der an die C. AG Uberwiesenen Mittel, fir touristische
Einrichtungen und Ver- anstaltungen mehr ausgibt, als sie Einnahmen aus der Gastetaxe
generiert (Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden A 16 9 vom 25.
Oktober 2017 E.7€). An dieser Stelle sei noch anzufiigen, dass es grundsétzlich in der
aleinigen Verantwortung der Gemeinde liegt, wie sie sich in touristischer Hinsicht
positionieren mdchte und in welchem Ausmass sie den Fremdenverkehr férdern mochte
(vgl. Urteil des Bundesgerichtes 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.2.5.6). 6. In den
weiteren Antragen des BeschwerdefUhrers kdnnen keine neuen Ri- gen festgestellt werden,
welche nicht bereitsim Urteil des Verwaltungsge- richts des Kantons Graubiinden A 16 9
vom 25. Oktober 2017 oder dem Urteil des Bundesgerichts 2C_1049/2017 vom 15. April
2019 behandelt wurden. Soweit die Antrage des Beschwerdefiihrers Forderungen fur die
Steuerperiode 2016 bis 2019 enthalten, sind sie nicht Gegenstand des vor- liegenden
Verfahrens. Weitere Ausfihrungen diesbeziiglich eriibrigen sich deshalb an dieser Stelle
und auf die entsprechenden Antrége ist nicht ein- zutreten.

- 14 - 7. Der angefochtene Einspracheentscheid vom 21. Februar 2020 erweist sich somit al's
rechtens, weshalb die dagegen erhobene Beschwerde vom 10. Februar 2020 abzuweisen ist,
soweit darauf eingetreten werden kann.

E.6

Am 21. Januar 2020 wies die Gemeinde O.1. die Einsprache von A. vom 11.
August 2015 und 4. November 2019 ab.

E.7

Dagegen erhob A. (nachfolgend: Beschwerdefihrer) am 10. Februar 2020
Beschwerde an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden mit folgenden Antrégen:
"7.1. Die Gemeinde O.1. ist anzuweisen, eine eigene Jahresrechnung be- zliglich

Gaste- und Tourismustaxen zu erstellen. (Die Verantwortung liegt bei der Gemeinde. Das
Bundesgericht hat dazu ebenfalls Stellung genommen, s. Bei- lage 4 Punkt 2.2.2. Und mein
Recht geméass BGE 122 | 305 E.6¢/aa, 90 | 86 E.5 ist nur so gewahrt, s. Punkt 1 oben.)

E.7.2

Die Gemeinde O.1. ist anzuweisen, die Jahresrechnung beziiglich Gaste- und
Tourismustaxe, die auf einer staatliche Aufgabe (mit Steuereinnah- men) grindet und also
Teil der Gemeinderechnung sein muss, der Rechnungs- prifungskommission zur
ordentlichen Priifung vorzulegen. Insbesondere ist die Wirtschaftlichkeit und der Bedarf zu
uberprifen (Art. 43a Abs 5 der Bundesver- fassung).

E.73



Die Gemeinde O.1. ist anzuweisen, die Jahresrechnung beziiglich Gaste- und
Tourismustaxe so zu publizieren, dass die Transparenzvorgaben von Bundes- und
Verwaltungsgericht (s. Beilage 4) erfillt werden. Nur so sind meine Rechte geméss BGE
1221 305 E.6c¢/aa, 90 | 86 E.5 gewahrt. (Ich winsche mir, das Verwaltungsgericht wirde
die Transparenzkriterien vorschreiben.)

E.74

Die Gemeinde O.1. ist anzuweisen, den Bedarf und das Angebot der touristischen
Leistungen fur die Zweitwohnungsel gentiimer auf zweckmassige, aber professionelle Art
regelméssig zu evaluieren. ("Bedarfsgerecht” siehe Art 43a Abs 5 der Bundesverfassung; in
Beilage 4 unter Punkt 2.1.2 dient das Hallenbad-Beispiel als lllustration; Punkt 2.1.1 ist ein
wichtiges staatliches Prinzip —und well in O.1. die touristischen Leistungen staatlich
finanziert oder mit- finanziert werden und dafUr sogar eigens Steuern erhoben werden,
gelten rechts- staatliche Standrads.)

E. 75

Die Gemeinde O.1. ist anzuweisen, die VVorgaben erstmals fir das Jahr anzusetzen,
das sich wiefolgt bestimmt: - Erfolgt das Urteil des Verwaltungsgerichts vor Ende Juni
eines Jahres, dann muss die Umsetzung der Antrége 7.1. bis 7.3. ab diesem Jahr erfolgen,
sonst ab dem darauf folgenden.

- 4 - - Die Umsetzung des Antrages 7.4. muss spatestens zwei Jahre spéter starten.” Der
Beschwerdefihrer rigte mangelnde Transparenz in der Verwendung der Abgabeertrége
sowie Verletzung von Bundes- und kantonalem Recht aufgrund der fehlenden
Bedarfsgerechtigkeit der Abgabe. Zudem entziehe die Gemeinde O.1. mit der
Auslagerung der Gastetaxenrechnung an die C. AG "diesen Tell ihrer staatlichen
Aufgabe der ordentlichen de- mokratischen umfassenden Prifung durch ihre
Geschéaftsprifungskommis- sion.”

E.8

Mit Schreiben vom 13. Februar 2020 forderte der Instruktionsrichter vom
Beschwerdefiihrer einen Kostenvorschuss von Fr. 1'000.--. Der Beschwer- defihrer
Uberwies den K ostenvorschuss mit Valuta 3. Marz 2020 was das Gericht mit Schreiben vom
4. Mérz 2020 als fristgerecht erachtete, zumal er bereitsin der Beschwerde sinngemass
mitgeteilt hatte, dass er in den Ferien welle.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG zulasten des Beschwerdefiihrers. Die Staatsgebuhr wird im Rahmen von Art. 75 Abs.
2 VRG auf Fr. 1'000.-- festgesetzt.

E.82

Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten
Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG in der Regel keine Parteientschadigung
zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen Wir- kungskreis obsiegen. Davon abzuweichen
besteht vorliegend kein Anlass, weshalb der Beschwerdegegnerin keine

Partei entschadigung zusteht.

E.9



Die Gemeinde O.1. (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) beantragte in ihrer
Vernehmlassung vom 17. April 2020 wasfolgt: "1. Die Beschwerde sai abzuweisen, soweit
darauf eingetreten werden kann; 2. Unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des
Beschwerdefiihrers.” Begrindend fiihrte die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen aus,
dass das Verwaltungsgericht lediglich die Rechtméssigkeit der angefochtenen
Veranlagungsverfiigung fir die Steuerperiode 2015 zu beurteilen habe. An- gebliche
Verletzungen des Ubergeordneten Rechts in den Steuerperioden 2016 ff. hétte der
Beschwerdefiihrer mit fristgerechten Einsprachen gegen die dannzumaligen
Veranlagungsverfigungen fur die jeweiligen Steuerpe- rioden riigen missen. Dies habe er
jedoch unterlassen. Fir eine abstrakte Normenkontrolle bestehe auch kein Raum mehr. Die
Beschwerdegegnerin sei wie seit Erlass des Tourismusgesetzes der festen Uberzeugung,
dass

- 5-deinder Vergangenheit wie auch heute die gesetzlichen Anforderungen an die
Verwendung und die Transparenz im Zusammenhang mit der Erhe- bung der Géstetaxe
vollumfanglich erfullt habe bzw. noch immer erfille.

E. 10

Am 11. Mai 2020 hielt der Beschwerdefiihrer an seinen Antrégen fest. Er beantragte weiter
einen Verzicht auf Kosten- und Entschadigungsfolgen fir sich. Dabel wiederholte und
vertiefte der BeschwerdefUhrer seine bereits in der Beschwerde vorgebrachte
Argumentation. Betreffend die Kosten fihrte er aus, dass die Gemeinde die Situation durch
ihr Schreiben vom September 2016 verursacht habe.

E. 11

Mit Schreiben vom 10. Juni 2020 reichte der Beschwerdefihrer eine Er- ganzung zur
Replik nach.

E.12

Am 22. Juni 2020 hielt die Beschwerdegegnerin duplicando an ihren Antré- gen fest.
Zusammenfassend hielt die Beschwerdegegnerin an ihrem Standpunkt fest, dassim
vorliegenden Verfahren ausschliesslich die Steu- erperiode 2015 massgeblich sei. Fir diese
Periode habe sowohl das Ver- waltungsgericht as auch das Bundesgericht hinsichtlich
gesetzlicher Grundlage, Ubereinstimmung mit dem (ibergeordneten Recht, Einhaltung der
Zweckbindung, Geringflgigkeit der Abgabe und Erfullung der Transpa- renzanforderungen
die Rechtmassigkeit der Géastetaxe 2015 bestétigt. Auf die weiteren Ausfihrungen der
Parteien in ihren Rechtsschriften und im angefochtenen Einspracheentscheid vom 21.
Januar 2020 sowie auf die eingereichten Akten wird, soweit erforderlich, in den
nachstehenden Erw& gungen eingegangen.

- 6 - Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1.1. Geméss Art. 29 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Gemeinde- und Kirchensteu- ern (GKStG; BR 720.200) in Verbindung mit Art. 49 Abs. 1
lit. a des Geset- zes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden Beschwerden gegen kom- munale
Einspracheentscheide in Steuersachen. Der angefochtene Ein- spracheentscheid vom 21.
Januar 2020, mit welchem die Beschwerdegeg- nerin die Einsprache des
Beschwerdefuhrers abgewiesen und dabel die beim Beschwerdefihrer in Rechnung
gestellte Gastetaxe 2015 von Fr. 976.-- bestétigt hat, bildet demnach ein taugliches
Anfechtungsobjekt fir ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht. Beschwerdethema bildet



da- bei die Rechtmassigkeit (sowie Vertretbarkeit) des angefochtenen Einspra-
cheentscheides vom 21. Januar 2020. Als materieller und formeller Adres- sat des
angefochtenen Einspracheentscheids vom 21. Januar 2020 ist der Beschwerdefuhrer berthrt
und er weist ein schutzwirdiges Interesse an dessen Aufhebung auf (vgl. Art. 50 VRG). Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten. 1.2.
Soweit der Beschwerdeftihrer die Veranlagungsverfiigungen fir die Gaste- taxe der
Steuerperiode 2016 bis 2019 beanstandet, ware esihm freigestellt gewesen vor der
Gemeinde fristgerecht Einsprache zu erheben. Dagegen hat er jedoch jeweils keine
Einsprache erhoben und die Rechnungen vor- behaltslos bezahlt (vgl.
beschwerdegegnerische Akten [Bg-act.] 2 und 12). Die Fristen zur Anfechtung der
Veranlagungsverfiigungen 2016 bis 2019 sind bereits abgelaufen. Die entsprechenden
Verfigungen sind daher in Rechtskraft erwachsen und sind im vorliegenden Verfahren
nicht mehr zu Uberprifen. Insofern hat das V erwaltungsgericht auf Ausfiihrungen des Be-
schwerdefhrers, die nicht die Géastetaxe 2015 betreffen, nicht einzugehen.

- 7-1.3. Zu prifenist, ob der Beschwerdefiihrer im Sinne des V ertrauensschutzes davon
ausgehen konnte, dass er fur die Veranlagungsverfiigungen der Steuerperioden 2016 bis
2019 keine Einsprache mehr machen musste. Die Privaten sind nach dem Grundsatz von
Treu und Glauben in ihrem berech- tigten Vertrauen in das bestimmte Erwartungen
begrindende Verhalten der Behdrden zu schiitzen (sog. V ertrauensschutz;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich 2016,
Rz. 624 1.). Nach der Rechtsprechung setzt der Vertrauensschutz voraus, dass die Behdrden
eine Vertrauensbasis geschaffen haben, dass die betroffenen Privaten von der
Vertrauenshasis Kenntnis hatten und sie gestiitzt auf ihr Vertrauen Dis- positionen getroffen
haben, die ohne Nachteil nicht wieder riickgangig ge- macht werden kdnnen
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 627 ff.). An dieser Stelle ist darauf
hinzuwei sen, dass die Schreiben der Beschwerde- gegnerin (vgl. Bg-act. 6 bis9) und die
Antwort der Beschwerdegegnerin auf das E-Mail vom 20. Mai 2018 keinen
Vertrauensschutz gegen die Rechts- kraft der alten Félle bewirken. Die
Beschwerdegegnerin hélt in den Schrei- ben klar fest, dass alféllige Anpassungen aufgrund
der vier Musterfélle auf alle eingegangenen Einsprachen Anwendung finden wirden. Esist
hinge- gen nirgends ersichtlich, dass man ab dem Jahr 2016 keine Einsprache mehr machen
musste. Vielmehr wird gesagt, dass die Bestimmungen aus den alten Schreiben weiterhin
ihre Glltigkeit hatten. Mit anderen Worten wéren allféllige Ergebnisse aus den vier
Musterverfahren betreffend die Géastetaxen 2015 vor Verwaltungs- und Bundesgericht auf
alle pendenten Einsprachen der Veranlagung 2015 und alle folgenden V eranlagungen an-
gewandt worden. Nachdem die Beschwerden in den Musterverfahren 2015 sowohl vom
Verwaltungsgericht als auch vom Bundesgericht abgewiesen wurden, bestand fur die
Gemeinde kein Grund auf die rechtskréftigen Ver- anlagungen der Jahre 2015 (fur
Zweitwohnungseigentumer, die im 2015 keine Einsprache erhoben hatten) und ab 2016
zuriickzukommen.

- 8- 1.4. Die vom Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 10. Juni 2020 (Poststempel)
nachgerei chte Erganzung zur Duplik ist nicht mehr innert der vom Instruk- tionsrichter
angesetzten Frist (8. Juni 2020) eingereicht worden, sie bringt denn auch keine neuen
Erkenntnisse. Im Ubrigen sind Globalverweise, wie ihn der Beschwerdefiihrer darin mit
dem Verweis auf die Beschwerdeschrift vom Ehepaar D. vom 25. Februar 2020
tétigte, unzuldssig, wenn nicht klar ersichtlich ist, auf welche Punkte verwiesen werden soll



(vgl. BGE 140 V 22 E.7.1; WIEDERKEHR/PLUSS, Praxis des 6ffentlichen Verfahrens-
rechts, Bern 2020, Rz. 2853, GRIFFEL, Kommentar zum V erwaltungsrechts- pflegegesetz
des Kantons Zurich, 3. Aufl., Zirich 2014, § 23 Rz. 18). 1.5. Geméss Art. 43 Abs. 1 VRG
entscheidet das Verwaltungsgericht in der Re- gel in der Besetzung mit drel Richterinnen
und Richtern. Es entscheidet in einzelrichterlicher Kompetenz, wenn der Streitwert Fr.
5'000.-- nicht Gber- schreitet und keine Funferbesetzung vorgeschriebenist (Abs. 3 lit. aund
b). Vorliegend betragt der Streitwert Fr. 976.-- (Fr. 220.-- + 84m2 x Fr. 9.--). Es handelt
sich nicht um einen Fall, welcher in Flnferbesetzung zu entscheiden ist (vgl. Art. 43 Abs. 2
lit. abisd VRG), weshalb die Zustan- digkeit des Einzelrichters gegeben ist. 2. Der
Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde vom 10. Februar 2020 geltend, dass seine
Erganzung vom 4. November 2019 bei der Behandlung der Einsprache durch die
Beschwerdegegnerin nicht beachtet wurde, d.h. sein rechtliches Gehor verletzt wurde. 2.1.
Die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) fliessende Begriindungspflicht
verlangt nicht, dass sich die entscheidende Behorde mit allen Partei standpunkten
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Sie darf sich auf
das fur den Entscheid Wesentliche beschranken. Betroffenen muss es aber immerhin
madglich

- 9 - sain, sich Uber die Tragweite des Entscheides Rechenschaft zu geben und ihn in voller
Kenntnis der Sache an die néchsthdhere Instanz weiterzuzie- hen. Der Entscheid hat also
zumindest kurz die Uberlegungen zu nennen von denen sich die entscheidende Behorde
leiten liess und worauf sie ihren Entscheid stutzt (vgl. BGE 142 111 433 E.4.3.2 m.H.). 2.2.
Sowelit der Beschwerdefuhrer vorbringt, die Beschwerdegegnerin habe sich in der
angefochtenen Verfigung nicht mit seinen Ausfihrungen aus- einandergesetzt, hdt ihm die
Beschwerdegegnerin entgegen, dass diese Ausfuhrungen entweder nicht relevant bzw.
bereits im Einspracheent- scheid vom 21. Januar 2020 abgehandelt gewesen seien. Die
Uberlegun- gen der Beschwerdegegnerin gehen mit geniigender Klarheit aus dem an-
gefochtenen Einspracheentscheid hervor, weshalb der Beschwerdeftihrer auch in der Lage
war, den Einspracheentscheid vom 21. Januar 2020 an- zufechten. Selbst wenn dies nicht
der Fall gewesen ware, hétte dieser Man- gel geheilt werden kénnen, wenn das
Verwaltungsgericht die Erganzung vom 4. November 2019 in die Entscheidfindung
einbezient (vgl. WIEDER- KEHR/PLUSS, a.a.0., Rz. 685 ff.). 3. Die auf den 1. Januar
2004 in Kraft getretene Verfassung des Kantons Graubiinden (KV; BR 110.100) enthalt im
Gegensatz zur alten Kantonsver- fassung keine direkt anwendbare Regelung, gestiitzt auf
welche die Ge- meinden eine Steuerhoheit beanspruchen konnen. Vielmehr werden gemé&ss
Art. 94 Abs. 1 KV die Kompetenzen des Kantons und der Gemein- den zur Erhebung von
Steuern durch das Gesetz festgelegt. Einschlagig hierfir ist das auf den 1. Januar 2007 in
Kraft getretene Gesetz Uber die Gemeinde- und Kirchensteuern, in welchem die
kommunalen Besteue- rungskompetenzen geregelt sind. Gemass Art. 2 Abs. 2 GKSIG kann
die Gemeinde neben den in Abs. 1 aufgefihrten Hauptsteuerarten (Einkom- mens- und
Vermogenssteuer, Grundstiickgewinnsteuer, Nach- und Straf- steuer sowie
Ordnungsbussen) eine Handénderungssteuer und eine Lie-

- 10 - genschaftssteuer sowie gemass Abs. 3 weitere Steuern erheben, wie ins- besondere
eine Erbanfall- und Schenkungssteuer, eine Gastetaxe oder eine Beherbergungsabgabe
sowie eine Tourismusférderungsabgabe. Die Gemeinde O.1. ist damit gestutzt auf
Art. 94 Abs. 1 KV i.V.m Art. 2 Abs. 3lit. b und Art. 22 GKStG ohne Weiteres kompetent,



von den Uber- nachtenden Gasten eine Gastetaxe zu erheben. Der im Zeitpunkt der an-
gefochtenen Veranlagungsverfiigungen geltende Gesetzestext des Art. 2 Abs. 3lit. b
GKSIG (Stand 1. Januar 2013, in Kraft bis 31. Dezember 2015) hatte zwar einen anderen
Wortlaut, selbst in der damals geltenden Fassung konnten die Gemeinden jedoch Kurtaxen
erheben. 4. Zwischen den Parteien herrscht grundsétzlich Einigkeit Gber die Abgabe- pflicht
des Beschwerdefuihrers an sich. Der Beschwerdefuhrer bestreitet auch nicht, dass das
Gesetz Uber Gaste- und Tourismustaxen der Ge- meinde O.1. (Tourismusgesetz
[TG]) vorliegend richtig angewendet wurde (vgl. Replik S. 3 Punkte 19 - 23). Er macht
jedoch sinngeméss gel- tend, dass die gesetzlichen Grundlagen gegen tUibergeordnetes Recht
ver- stossen und die Gastetaxe nicht bedarfsgerecht erhoben werde.
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