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Regeste

Beitragsverfahren \" Sanierung Hangsicherung Vorholzweg\" (Einleitung) | Perimeter und
ubrige Beitrage

Erwagungen

E.1l

Anlasslich der Gemeindeversammlung vom 27. November 2019 wurde im Rahmen des
Budgets ein Kredit fur die Sanierung des C. in der Ge- meinde B. (nachfolgend
Gemeinde) genehmigt. Gegenstand dieser Sanierung bildet im Wesentlichen die talseitige
Sanierung der Stitzmau- ern des C. . Dabel sollten die Sttitzmauern unterfangen
(Pfahlban- kett), auf Pféhle abgestellt und verankert werden. Deshalb beschloss der
Gemeindevorstand am 11. August 2020 die Einleitung des Beitragsverfah- rens fur die

Sanierung des C. und die Abgrenzung des Beitragspe- rimeters. Der Kostenanteil fur
die offentliche und private Interessenz wurde auf 15% bzw. 85% festgelegt.
E.2

Am 14. August 2020 gab der Gemeindevorstand die Absicht zur Einleitung des
Beitragsverfahrens unter Angabe des vorgesehenen K ostenanteils der 6ffentlichen und
privaten Interessenz von 15% bzw. 85% im Bezirks- amtsblatt bekannt. Gleichzeitig wurde
der Plan mit der Abgrenzung des Beitragsperimeters wahrend 30 Tagen ffentlich
aufgelegt. Wahrend der 6ffentlichen Auflage gingen insgesamt sieben (separate)
Einsprachen ein. Zu den Einsprechern gehérte unter anderem auch A. , Grundei-
gentUmer von Parzelle-Nr. D. . Seine Einsprache vom 14. Septem- ber 2020 richtete
sich gegen die Absicht zur Einleitungen des Beitragsver- fahren; eventualiter gegen den
festgel egten Kostenanteil der 6ffentlichen und privaten Interessenz sowie die Abgrenzung
des Beitragsperimeters.

E.21

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt der BeschwerdefUhrer die Edi- tion der von der
Beschwerdegegnerin eingeholten geol ogischen Gutach- ten "o. dgl. Uber die
Bodenbeschaffenheit im Bereich C. B. , mit Aufschluss Uber Bodenkennwerte
(Terrainneigung, Auflasten, Erd- druck, Setzungen, Frosttiefe, etc. und Zusammenhang mit
Hangsiche- rungssystematik)". Dieser Editionsantrag wird abgewiesen.

E.22
Im Rahmen ihrer Vernehmlassung vom 7. Januar 2021 reichte die Be- schwerdegegnerin

sowohl den Untersuchungsbericht als auch die geolo- gischen Baugrundabkl&rungen der
K. und J. AGvom 10. De-




- 8 - zember 2018 bzw. vom 11. Dezember 2018 ein (vgl. beschwerdegegneri- sche Akten
[Bg-act.] 5 und 6). In den baugeol ogischen Baugrundabklarun- gen wurde empfohlen, die
zu sanierenden Stitzmauern vollstandig im kompakten und stabilen Fels zu fundieren.
Zusétzlich legte die Beschwer- degegnerin mit ihrer Duplik vom 22. Februar 2021 eine
Stellungnahme der 1. AG vom 17. Februar 2021 ins Recht (vgl. Bg-act. 9). Darin
wurde bestétigt, dass die zu sanierenden Stiitzmauern ausschliesslich strassen- bedingt sind
und keine allgemeine Hangsi cherungsfunktion aufweisen. Mit diesen eingereichten

geol ogischen Abkléarungen ist die Beschwerdegeg- nerin dem Beweisantrag des
Beschwerdeflihrers nachgekommen, womit sich dieser als gegenstandslos erweist; dies
umso mehr, als der Be- schwerdeflihrer zu keinem Zeitpunkt beanstandete — so
insbesondere nicht in der Replik vom 11. Februar 2021 — dass die Beschwerdegegnerin
seinem Editionsantrag mit der Einreichung der geol ogischen Baugrundab- kl&rungen sowie

dem Untersuchungsbericht der K. und J. AG vom 11. Dezember 2018 sowie
10. Dezember 2018 nicht bzw. nicht voll- umfanglich nachgekommen sei.
E.3

Mit Einspracheentscheid vom 2. November 2020 wies die Gemeinde samtliche Einsprachen
vollumfanglich ab. Begriindend wurde angebracht, beim vorgesehenen Bauprojekt gehe es
darum, die vor rund 40 Jahren erstellten Stitzmauern zu sanieren und zu erneuern.
Entgegen der Auf- fassung der Einsprecher kénne deshalb nicht von "normalen
Unterhaltsar- beiten" gesprochen werden, fir welches ein Beitragsverfahren ausge-
schlossen sei. Die vom Gemeindevorstand beschlossene Absicht zur Ein-

- 3 - leitung des Beitragsverfahrens sel somit nicht zu beanstanden. Dassel be habe auch fir
die Abgrenzung des Beitragsperimeters zu gelten. Die Stitzmauern wirden ndmlich nicht
primér der Hangsicherung dienen, son- dern ermdglichten den Bestand des C. . Die
Hangsicherung fir die einzelnen Gebaude erfolge im Rahmen des jewelligen
Bauvorhabens. Aus diesem Grund sei der Beitragsperimeter sowohl bei der Erstellung (in
den 1980-er Jahren) als auch bei der Fertigstellung (Jahr 2008) des C. ausschliesslich
auf die Grundeigentimer, die daraus einen wirtschaftli- chen Sondervortell erfahren hétten,
beschrankt worden. Entsprechend sei der Beitragsperimeter zu Recht nicht auf die
Liegenschaften tber (E. und F. ) und unter (G. ) dem C. ausgedehnt
worden. Auch die Ruge der Einsprecher, wonach der C. eine Anlage der
Groberschliessung darstelle — wodurch die 6ffentliche Interessenz von 15% auf 70% zu
erhthen sei — sal nicht zu horen. Der C. stelle ndm- lich ein kleiner, als Sackgasse
ausgestalteter Quartierzubringer dar. Zu- dem wrden die Sanierungsarbeiten
ausschliesslich dem Erhalt des C. dienen. Entgegen der Auffassung der Einsprecher
komme den Stitzmauern Uberdies keine generelle Hangsi cherungsfunktion zu; dies ergebe
sich daraus, dass das fragliche Gebiet damals (in den 1980-er Jah- ren) bereits weitgehend
Uberbaut gewesen sei. Vor diesem Hintergrund sei der C. nicht als Anlage der Grob-,
sondern der Feinerschlies- sung zu qualifizieren. Unter Berlicksichtigung von in der
Gemeinde reali- sierten Vergleichsprojekten, welche —wie der C. —keinen Durch-
gangsverkehr aufweisen wirden, werde am Kostenanteil fur die 6ffentliche Interessenz von
15% festgehalten.

E.4

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) mit Eingabe vom 7. Dezember
2020 Beschwerde an das Verwaltungsgericht und be- antragte die Aufhebung des



Einspracheentscheids vom 2. November 2020 dahingehend, als von der Einleitung eines
Beitragsverfahrens abzusehen sai; eventualiter sei die offentliche Interessenz auf 70%
festzulegen und

- 4 - der Beitragsperimeter auf die Grundstticke tber (E. und F. ) sowie unter
(G. ) dem C. auszudehnen; subeventuell sei die Angelegenheit zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Be- grindend machte der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, dass die Stiitzmauern ober- und unterhalb des
C. als Hangsicherungs- werk dem gesamten Gebiet dienen wirden und nicht nur dem
Bestand des C. selber. Soweit die Stiitzmauern der Hangsicherung dienten, hétten sie
gemass Ubergeordnetem Recht als Infrastrukturanlage der Ge- meinde zu gelten, welche
somit auch fur den Unterhalt der Stitzmauern aufzukommen habe. Die am C. zu
sanierenden Schaden seien zu- dem nicht auf die zweckmaéssige Benlitzung der Anwohner
zurlickzu- fuhren, sondern vielmehr auf Terrainabsetzungen, Hangrutschungen,
Wasserschéaden etc. Die von der Gemeinde geplanten Sanierungsarbeiten wiirden zudem
nicht unter die Erstellung, Anderung oder Erneuerung von Erschliessungsanlagen geméss
Art. 63 Abs. 1 des Raumplanungsgeset- zes fur den Kanton Graubinden (KRG; BR
801.100) fallen. Aus diesen Grinden sai die beschlossene Absicht zur Einleitung des
Beitragsverfah- rens nicht zuléssig. Fur den Fall, dass ein Beitragsverfahren durchgefuihrt
werde, sei der Beitragsperimeter auf die Grundstiicke Uber und unter dem C.

auszudehnen. Diese Grundstticke wirden durch den baulichen Unterhalt am C.

ebenfalls einen wirtschaftlichen Sondervorteil er- fahren; schliesslich handle es sich beim
C. um ein 6ffentliches Bau- werk, welches der Sicherung des gesamten Geléndes
diene. Damit er- weise sich auch der festgelegte Kostenanteil fur die 6ffentliche Interessenz
von 15% als unzutreffend. Die 6ffentliche Interessenz sei eine Vollstan- dige; eventualiter
muUsste sie mindestens im Bereich der Groberschlies- sung (70 — 40%) angesiedelt werden.
Daran wirden auch die von der Ge- meinde genannten V ergleichsprojekte nichts andern.

Die Gemeinde ver- kenne ndmlich, dass der C. —wieauch die Alt Strass—rege von
Spaziergangern benitzt werde. Demgegentiber erfiille der H. im Gegensatz zum

C. nicht vornehmlich einen 6ffentlichen Zweck.

-5-

E.5

Inihrer Vernehmlassung vom 7. Januar 2021 beantragte die Gemeinde (nachfolgend
Beschwerdegegnerin) die kostenféllige Abweisung der Be- schwerde. Darin wird geltend
gemacht, beim C. handle es sich um eine Quartiererschliessungsstrasse mit einer
Lénge von 250 Metern. Eine Besonderheit bestehe darin, dass — aufgrund der Steilheit des
Gelandes — nur die Gebaude bergseits des C. Uber diesen erschlossen wur- den. Der
C. weise mit Ausnahme einzelner Spazierganger zudem keinen quartierfremden
Drittverkehr auf, namentlich existiere keinerlel Durchgangsverkehr und zwar auch nicht fir
landwirtschaftliche Fahr- zeuge. Aufgrund dieser Umsténde erweise sich die festgelegte
"mittlere" offentliche Interessenz von 15% alsrichtig. Das Sanierungsprojekt weise
entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers tiberdies weder offen- kundige Mangel auf
noch erscheine es al's untauglich; dies ergebe sich aus dem von der Gemeinde eingeholten
notwendigen geologischen Un- tersuchungen. Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringe, das
in den 1980- er Jahren realisierte Bauwerk sel dazumal mangel haft ausgefuhrt worden, sei
dieses Vorbringen unbehelflich. Entgegen den Ausfihrungen des Be- schwerdefUhrers sei
der C. damals némlich nicht einer Vollsanie- rung unterzogen — insbesondere seien



die Stitzmauern nicht erneuert worden — sondern bloss im Hinblick auf den Einbau des
Deckbelags an- gepasst worden. Mit dem vorliegenden Sanierungsprojekt wirden die rund
40-jahrigen Stiitzmauern nach einer (iblichen Zeitspanne erneuert werden. Im Ubrigen sei
die Behauptung des Beschwerdefihrers, wonach die Stiitz- mauern eine Doppelfunktion
aufweisen wirden, falsch. Das natiirliche Geléande im Bereich des C. sei steil, aber
stabil und bedirfe keinerlei Hangsicherung. Die Stiitzmauern seien somit ausschliesslich
strassenbe- dingt. Entsprechend werde in der geol ogischen Baugrundabkl&arung nicht von
einer algemeinen Hangsicherung gesprochen, sondern es werde zu- sasmmenfassend
festgehalten, dass die zu sanierenden Stitzmauern im stabilen Fels zu fundieren seien. Dass
die Stitzmauern zu 100% strassen- bedingt seien, ergebe sich auch daraus, dassim
Ausfihrungsplan keine

- 6 - allgemeinen Hangsi cherungsmassnahmen vorgesehen gewesen seien. Damit sei der
festgelegte Beitragsperimeter sowie der festgel egte Kosten- anteil der 6ffentlichen
Interessenz von 15% nicht zu beanstanden. Was der Beschwerdefuhrer aus der
Unterscheidung zwischen baulichem und betrieblichem Unterhalt ableiten wolle, sei im
Ubrigen nicht nachvollzieh- bar. Die hier zur Diskussion stehenden Sanierungsarbeiten an
den talsai- tigen Stitzmauern gingen ndmlich weit Uber den allgemeinen Strassenun- terhalt
hinaus. Damit seien die besagten Arbeiten zu Recht a's Erneuerun- gen im Sinne von Art.
63 Abs. 1 KRG qualifiziert worden.

E.6

Ihr seiner Replik vom 11. Februar 2021 hielt der BeschwerdefUhrer an sei- nen Antrégen
fest, wobei er seine bisherige Argumentation vertiefte und erganzte.

E.7

Mit Duplik vom 22. Februar 2021 hielt die Beschwerdegegnerin ebenfalls an ihren
Antrégen in der Vernehmlassung fest. Neu gab sie eine Stellung- nahme der I. AG
vom 17. Februar 2021 zu den Akten. Daraus er- gebe sich, dass einzig der C. saniert

werde und keine allgemeinen (strassenunabhéangigen) Hangs cherungsmassnahmen
realisiert wirden.

E.8

Am 1. November 2021 fihrte das Verwaltungsgericht einen Augenschein vor Ort durch, an
welchem der BeschwerdefUihrer personlich und sein Rechtsvertreter sowie von Seiten der
Beschwerdegegnerin deren Rechts- vertreter und die Gemeindeschreiberin anwesend
waren. Allen Anwesen- den wurde dabel an insgesamt acht verschiedenen Standorten
Gelegen- heit geboten, sich anhand der Ortlichkeiten auch noch miindlich zu den
aufgeworfenen Fragen zu dussern, wovon allseits Gebrauch gemacht wurde. Auf die
Ausfuhrungen der Parteien am Augenschein, in ihren Rechtsschrif- ten sowieim
angefochtenen Entscheid wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Erwégungen
eingegangen.

- 7-11. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde
bildet der Einspra- cheentscheid vom 2. November 2020, mit welchem die Beschwerdegeg-
nerin die vom heutigen BeschwerdefUhrer einsprachewei se beanstandete Absicht zur
Einleitungen des Beitragsverfahren, eventualiter den festge- legten Kostenanteil der
oOffentlichen (15%) und privaten Interessenz (85%) sowie die Abgrenzung des
Beitragsperimeters bestétigte. Dabei handelt es sich insofern um einen verbindlichen



kommunalen Entscheid aus dem Gebiet des offentlichen (Bau- und Planungs-)Rechts,
welcher von der zu- sténdigen Planungsbehorde getroffen wurde (vgl. Art. 58 ff. des
Raumpla- nungsgesetzes fir den Kanton Graubiinden [KRG; BR 801.100], Art. 22 ff. der
Raumplanungsverordnung fur den Kanton Graubiinden [KRV O; BR 801.110]). Gemass
Art. 49 Abs. 1 lit. ades Gesetzes Uber die Verwal- tungsrechtspflege (VRG; BR 370.100)
unterliegen solche Entscheide der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden, wenn sie wie vorliegend weder bei einer
anderen Instanz angefochten werden kdnnen noch nach kantonalem oder eid- gendssischem
Recht endgiltig sind. Die Beschwerde vom 7. Dezember 2020 wurde zudem frist- und
formgerecht eingereicht (vgl. Art. 38, Art. 39 Abs. 1 lit. aund Art. 52 Abs. 1 VRG),
weshalb darauf einzutreten ist.
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