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Regeste
Benutzungsgebihren (gesteigerter Gemeingebrauch) | Benutzungsgebiihren

Erwagungen

E.4

Dagegenreichtedie A. AG (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) am 21. Januar 2020
Beschwerde beim Verwaltungsgericht ein und beantragte die kostenféllige Aufhebung der
Verfigung vom 17. Dezember 2019; even- tualiter die Reduktion der Benutzungsgebiihr
auf ein angemessenes Mass; subeventualiter die Rickweisung der Angelegenheit an die
Gemeinde. Zur Begrundung fuhrte die Beschwerdefhrerin an, dass sie die Wuhrparzellen
Nrn. 419 und 429 im stetigen Einverstandnis mit der Gemeinde seit rund 60 Jahren nutze
und diese Nutzung mit Beschluss des Gemeindevorstan- des vom 23. Méarz 1989
ausdrtcklich bewilligt worden sei. Gemass diesem Beschluss habe sich die
Benutzungsgebuhr auf Fr. 10.-- pro Jahr belaufen. Seither héatten sich die Verhéltnisse nicht
geandert, weshalb die Erhéhung der Benutzungsgebtihr von jahrlich Fr. 10.-- auf Fr.
2'082.-- bereits aus Grunden des V ertrauensschutzes unhaltbar sei. Im Weiteren wirden die
streitigen Parzellen der Offentlichkeit nicht zur Verfiigung stehen, weil diese
ausschliesslich Uber die Parzellen und Dienstbarkeitsfléachen ihrer Schwes- tergesellschaft
zuganglich seien und zum Parkieren ohnehin ungeeignet seien. Vor diesem Hintergrund
konne auch kein gesteigerter Gemeinge- brauch vorliegen, welcher im Interesse der
Allgemeinheit durch die Erhe-
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Fr. 21082.-- als offensichtlich unverh@ltnisméassig zu qualifizie- ren. Die Parzelle Nrn. 419
und 429 kénnten auschliesslich als Umschlags- bzw. Lagerzwecken und nicht zu
Parkierungszwecken genutzt werden. Aus diesem Grund wirden sich die Analogieschllisse
zu den Preisen fur Parklatze zum Vornherein als haltlos erweisen. Die beriicksichtigen Qua-
dratmeterpreise von Fr. 5.-- bzw. Fr. 9.-- seien zu hoch, was die von ihr in anderen
Gemeinden fur Lagerplétze bezahlten Benutzungsgebiihren bele- gen wiirden.

E. 41

Fir den Fall, dass die Nutzung der hier zur Diskussion stehenden Flachen gesteigerter
Gemeingebrauch darstellen wirde und hierfr eine Gebihr zu erheben sel, macht die
Beschwerdefuhrerin geltend, dass die verfligte Be- nutzungsgebihr von jahrlich insgesamt
Fr. 2'082.00 als unverhaltnismassig hoch zu qualifizieren sei. Zudem sei diese
Benutzungsgebihr bereits aus Griinden des V ertrauensschutzes unhaltbar.

E.4.2



Fir die Bewilligung des gesteigerten Gemeingebrauchs einer 6ffentlichen Sache kann das
Gemeinwesen ein Entgelt in der Form einer Benutzungs- gebuhr erheben
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz 2407). Die Benut- zungsgebiihr gehort zu
den Kausalabgaben. Sieist das Entgelt fur die Be- nutzung einer 6ffentlichen Einrichtung
oder fur den gesteigerten Gemein- gebrauch (Urteil des Bundesgerichts 2C_604/2017 vom
10. Januar 2018 E.3.2.2). Aus dem Legalitéatsprinzip im Abgaberecht folgt, dass auf
formell- gesetzlicher Stufe zumindest der Kreis der Abgabepflichtigen, der Gegen- stand
der Abgabe und die Bemessungsgrundlage festzulegen sind. Die Be- messungsgrundlage
kann — je nach Art der Abgabe —in Form eines Abga- berahmens, eines Maximal betrages
oder eines Berechnungsmodus be- stimmt werden. Das Gesetz muss demnach zumindest
Kriterien fUr die Be- messung der Abgabe vorsehen. Die Rechtsprechung hat die VVorgaben
an die Normstufe gelockert, falls das Mass der Abgabe durch das Aquivalenz- prinzip- und
K ostendeckungsprinzip begrenzt wird und folglich nicht allein der Gesetzesvorbehalt diese
Schutzfunktion erfillt. In diesem Fall darf die Bemessung der Abgabe auf
Verordnungsstufe erfolgen. Die Lockerungen betreffen nur die V orgaben zur Bemessung
der Abgabe, nicht hingegen die Umschreibung der Abgabepflicht (Subjekt und Objekt).
Diese Prinzipien haben somit auch den Charakter eines Surrogats fir eine ungeniigende
gesetzliche Grundlage (BGE 121 | 230 E.3e). Dabel ist allerdings zu berticksichtigen, dass
die Benutzungsgebuhr fir gesteigerten Gemeinge-
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ckungsprinzip unterworfen ist (vgl. MOSER, Der 6ffentliche Grund und seine Beniitzung,
Bern, 2011, S. 263). Das Aquivalenzprinzip bedeutet, dass die Abgabe nicht in einem
offensichtlichen Missverhdtnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und sich in
vernunftigen Grenzen bewegen muss (BGE 120 1a171 E.2a: BGE 118 Ib 349 E.5). Dafir
kann namentlich auf Vergleiche mit privatwirtschaftlich angebotenen Gitern abgestellt
werden (BGE 122 | 279 E.6¢; BGE 121 | 230 E.3g).

E.43

Die Beschwerdegegnerin stiitzt die von ihr verflgte Benutzungsgebtihr auf Art. 73 der
Gemeindeverfassung. Danach wird fur die Bewilligung des ge- steigerten Gemeingebrauchs
eine Benutzungsgebuhr erhoben, welche in der Regel dem Wert der Nutzung entspricht.
Das Verwaltungsgericht er- achtet es als erstellt, dass die Benutzung der hier zur Diskussion
stehenden Wuhrflachen durch die Beschwerdeftihrerin gesteigerter Gemeingebrauch
darstellt (vgl. vorstehende Erwégung 3.4.). Gestitzt auf Art. 73 der Gemein- deverfassung
hat die Beschwerdegegnerin fur die Bewilligung des gestel- gerten Gemeingebrauchs somit
zu Recht eine Benutzungsgebihr erhoben. An dieser Schlussfolgerung wiirde sich auch
nichts andern, wenn andere Anstosser die Wuhrfl&chen entlang der beiden Gewasser

C. und D. derzeit ebenfalls benltzen und hierfir unberechtigterweise keine
Benutzungsgebihren bezahlen wirden. Es verhdlt sich ndmlich so, dass die
Beschwerdegegnerin anlsslich des Augenscheins glaubhaft dargelegt hat, dass sie abklaren
werde, ob andere Anstsser die Wuhrparzellen ebenfalls nutzen wirden. Sel dies der Fall,
werde sie diese Anstosser an- gehen und entweder die Beniitzung unterbinden oder eine
Benutzungsge- bihr erheben. Vor diesem Hintergrund kommt ein Anspruch der Beschwer-
defthrerin auf Gleichbehandlung im Unrecht nicht in Frage. Aus diesem Grund kann nach
Auffassung des Verwaltungsgerichts von der Anhérung der beantragten Zeugen abgesehen
werden. Der entsprechende Bewei-



- 16 - santrag ist abzulehnen. Damit bleibt noch zu prufen, ob die Hohe der von der
Beschwerdegegnerin festgesetzten Benutzungsgebuhr von jahrlich Fr. 2'082.-- sachlich
haltbar ist und nicht gegen den Vertrauensgrundsatz verstosst.

E.44

Die gesetzliche Grundlage fur die Erhebung der Benttzungsgebihr ist Art. 73 der
Gemeindeverfassung. Danach erhebt die Gemeinde als "Entgelt fur Nutzungen aufgrund
der Konzessionen oder Bewilligung fur gesteigertem Gemeingebrauch™” Taxen, diein der
Regel dem Wert der Nutzung entspre- chen. Damit legt Art. 73 der Gemeindeverfassung die
Kriterien fUr die Be- messung der Benltzungsgebtihr lediglich in den Grundziigen fest,
womit das Aquivalenzprinzip zum Tragen kommt. Mithin ist die konkrete Hohe der
Benutzungsgebiihr anhand des Aquival enzprinzip zu ermitteln.

E. 45

Die der Beschwerdefihrerin zustehende Mdglichkeit, die Flachen auf den Wuhrparzellen
Nrn. 419 und 429 als Lager- und Verkehrsflachen zu benit- zen, hat einen wirtschaftlichen
Wert. Esist namlich zu berticksichtigen, dass die Beschwerdefhrerin nicht hoheitlich
verpflichtet wird, die Geblhr zu bezahlen; vielmehr stiinde esihr frei, auf private
Grundstlicke auszu- weichen und dort allenfalls einen privatrechtlich festgelegten Preis zu
be- zahlen. Daraus ergibt sich, dass sich das Zurverfligungstellen von offentli- chem Grund
zu Lager- und Verkehrszwecken ohne weiteres mit Leistungen von Dritten vergleichen
lasst. In diesem Zusammenhang fuhrt die Be- schwerdegegnerin in der angefochtenen
Verflgung aus, dass sich die Kos- ten fur einen privat vermieteten Parkplatz mit einer
durchschnittlichen Grosse von 13m2 zwischen Fr. 100.-- bis Fr. 150.-- pro Monat belaufen
wur- den, was einem Quadratmeterpreis pro Jahr von Fr. 92.30 bzw. Fr. 138.-- entsprechen
wurde. Unter Vergleich dieser privatwirtschaftlichen Vermie- tung hat die
Beschwerdegegnerin den jahrlichen Quadratmeterpreis fur die hier zur Diskussion
stehenden Flachen auf Fr. 5.-- (Parzelle Nr. 419) bzw.
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Vorab ist zu berticksichtigen, dass der vorgenommene Vergleich zwischen einer privaten
Parkplatzvermietung und dem Zurverfigungstellen von éffentlichem Grund und Boden zu
Lager- und Verkehrszwecken sach- lich haltbar ist. In beiden Fallen findet motorisierter
Verkehr statt und es werden auf Grundstiicksflachen Sachen abgestellt bzw. deponiert. Ob
essich bel Letzterem nun um ein Motorfahrzeug oder Material handelt, kann nicht
entscheidrelevant sein. Hinzu kommt, dass die von der Beschwerde- gegnerin verfligte
Benutzungsgebihr um ein Vielfaches tiefer ist als der Marktwert flr eine private
Grundstiicksbenitzung. Mithin kann gesagt wer- den, dass sie in einem verninftigen
Verhdltnis zur staatlichen Leistung steht. Behauptet die Beschwerdefthrerin in diesem
Zusammenhang, die hier zur Diskussion stehenden Flachen hétten fir sie keinen Wert,
verhdt sie sich widerspriichlich; schliesslich hétte sie jederzeit auf die Benutzung der
Fléchen verzichten und auf ein anderes Grundsttick ausweichen kon- nen. An einem
solchen Verzicht hat sie augenscheinlich kein Interesse, an- sonsten sie die Verfligung vom
17. Dezember 2019 sicherlich nicht ange- fochten hétte. Dieses Verhalten legt den Schluss
nahe, dass die Lager- und Verkehrsflachen fir die Beschwerdefthrerin nicht einen derart
unerhebli- chen Wert aufweisen, wie sie behauptet.

E.4.6



Die Beschwerdefuhrerin bringt im Zusammenhang mit der von der Be- schwerdegegnerin
festgesetzten Benutzungsgebuhr vor, dass sie die strei- tigen Wuhrfl&chen nicht erst seit
dem Jahr 2016, sondern seit rund 60 Jah- ren im stetigen Einverstandnis der
Beschwerdegegnerin genutzt habe und die Benutzung im Jahr 1989 sogar explizit zum Preis
von jahrlich Fr. 10.-- bewilligt worden sai. Eine derart drastische Erhohung der jahrlichen
Benut- zungsgebuhr von Fr. 10.-- auf Fr. 2'082.-- sai auch aus Grinden des Ver-
trauensschutzes unhaltbar. Dem hélt die Beschwerdegegnerin entgegen, dass sich in ihren
Akten nicht die geringsten Hinweise darauf hétten finden lassen, dass die fraglichen
Flachen von der Beschwerdefuhrerin oder von

- 18 - Familienmitgliedern der Verwaltungsréte der Beschwerdefiihrerin mit oder ohne ihre
Zustimmung genutzt worden wéren. Deshalb misse sich der heutige Gemeindevorstand auf
den Standpunkt stellen, dass vor dem Jahr 2016 die fraglichen Fléachen nicht benutzt
wurden. Falls eine Benutzung erfolgt worden ware, dann sicherlich nicht im Wissen und
mit Zustimmung des Gemeindevorstandes als zusténdige Behorde. Aufgrund der Aus-
fuhrungen der Parteien und die durch sie eingelegten Beweisurkunden ist nicht klar, ob die
Beschwerdefuhrerin die streitigen Wuhrflachen bereits vor dem Jahr 2016 benutzt hat oder
nicht. Auch der Augenschein konnte dies- bezliglich keine Klérung schaffen. Diese Frage
kann nach Auffassung des V erwaltungsgerichts indes offengel assen werden, zumal selbst
dann, wenn die beschwerdef Uihrerischen Behauptungen zutreffen wirden, die Voraus-
setzungen des V ertrauensschutzes ohnehin nicht erfillt wéren. Der Grund- satz des
Vertrauensschutzes bedeutet, dass die Privaten Anspruch darauf haben, inihrem
berechtigten Vertrauen in behérdliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte
Erwartungen begrindetes Vertrauen der Behorde geschiitzt zu werden. In der Regel kann
Vertrauensschutz nur geltend ge- macht machen, wer gestiitzt auf sein Vertrauen eine
Disposition tétigt, die ohne Nachtell nicht wieder riickgangig gemacht werden kann. Im
vorliegen- den Fall hétte die Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit der von ihr vor
dem Jahr 2016 geltend gemachten Bentitzung der Wuhrflachen keiner- lel solche
Dispositionen getétigt. Gegenteiliges wird auch nicht behauptet. Eine V ertrauensbetétigung
durch die Beschwerdefihrerin ist mithin nicht erkennbar. Vor diesem Hintergrund kann die
Beschwerdefuhrerin auch nicht erfolgreich geltend machen, dass siein ihrem Vertrauen,
wonach sie die Wuhrflachen unentgeltlich bzw. fir eine Gebuhr von Fr. 10.-- benitzten
durfen, zu schiitzen sai. Liegt diesbeziiglich kein schutzwiirdiges Vertrauen vor, verstosst
die festgesetzte Benutzungsgebtihr von jahrlich Fr. 2'082.-- indes auch nicht gegen den
Grundsatz des Vertrauensschutzes. In Anbe- tracht der Tatsache, dass die Voraussetzungen
des Vertrauensschutzes

- 19 - bereits aufgrund der fehlenden V ertrauensbetétigung nicht gegeben sind, kann in
antizipierter Beweiswurdigung von der Einvernahme der beantrag- ten Zeugen abgesehen
werden. Der entsprechende Beweisantrag ist somit abzuweisen.

E.4.7

Nach dem Gesagten kann als Ergebnis festgehalten werden, dass die Be- schwerdegegnerin
in Bezug auf die Hohe der Benutzungsgebihr im Rah- men des ihr zustehenden Ermessens
gehandelt hat. Die von der Beschwer- degegnerin verfiigte Benutzungsgebuhr von jahrlich
insgesamt Fr. 2'082.-- ist somit nicht zu beanstanden. Daran dndert im Ubrigen auch die
Tatsache nichts, dass die Beschwerdefiihrerin in anderen Gemeinden eine Benut-
zungsgebuhr zwischen Fr. 0.50 und Fr. 2.15 pro Quadratmeter und Jahr bezahlt. Dabei ist
Zu berticksichtigen, dass die Festsetzung der Hohe von Benutzungsgebtihren fir



gesteigerten Gemeingebrauch in die Autonomie der Gemeinde fallt. Vor diesem
Hintergrund hat die Beschwerdefihrerin keinen Anspruch darauf hat, dass sie von der
Beschwerdegegnerin (abso- lut) gleichbehandelt wird, wie von anderen Gemeinden. Der
von der Be- schwerdefUhrerin vorgebrachte Vergleich mit von anderen Gemeinden er-
hobenen Benutzungsgebiihren verfangt somit nicht. 5. Bel diesem Verfahrensausgang
gehen die Gerichtskosten gemass Art. 73 Abs. 1 VRG zu Lasten der unterliegenden
Beschwerdefihrerin. Eine aus- sergerichtliche Entschadigung steht der
Beschwerdegegnerin geméss Art. 78 Abs. 2 VRG nicht zu, dasie lediglich in ihrem
amtlichen Wirkungskreis obsiegte. Demnach erkennt das Gericht:

E.5

Inihrer Vernehmlassung vom 26. Februar 2020 beantragte die Gemeinde (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) die kostenféllige Abweisung der Be- schwerde. Entgegen ihren
Behauptungen bentiitze die Beschwerdefthrerin die Parzellen Nrn. 419 und 429 mit Wissen
und Zustimmung der Beschwer- degegnerin nicht seit mehr als 60 Jahren, sondern erst seit
dem Jahr 2016. Daran dndere auch der Beschluss des Gemeindevorstandes vom 20. Mérz
1989 sowie der Grunddienstbarkeitsvertrag vom 7. April 2009 nichts; schliesslich hétten die
hier zur Diskussion stehenden Parzellen weder ei- nen Bezug zum Beschluss vom 20. Mérz
1989 noch zum Grunddienstbar- keitsvertrag vom 7. April 2009. Sie habe sich mit der
Benutzung der Par- zellen Nrn. 419 und 429 durch die Beschwerdefihrerin einverstanden
er- kléart und ihr deshalb mundlich die Bewilligung erteilt, diese Parzellen as Lager- und
Verkehrsflache zu benttzen. Fir die Parteien sei indes klar ge- wesen, dass die Beniitzung
entgeltlich sei. Es hétten zwischen den Par- teien mehrere Gespréche stattgefunden, um eine
Einigung zu erzielen, so unter anderem auch anlasslich des Augenscheins vom 16. Juni
2017. Eine Einigung sel in der Folge indes nie erzielt worden. Sei erstellt, dass die strittigen
Flachen von der Beschwerdefihrerin erst seit dem Jahr 2016 bendtzt wirden und ihrerseits
nie eine Zusage erfolgt sei, wonach diese Flachen gratis oder fir eine tiefere Gebuhr zur
Verfligung gestellt wirden,
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es sowohl ihr als auch von ihr berechtigten Dritten (rechtlich) moglich, auf dieinihrem
Eigentum stehenden Parzellen Nrn. 419 und 429 zu gelangen; dies sowohl Uber dieim
Eigentum der Beschwerdefihrerin stehenden Grundstticke und auch tber die
Dienstbarkeitsflache. Dieses Zugangsrecht konnte im Streitfalle im Sinne eines
Notwegrechts Uber das Gericht erwirkt werden. Damit stelle die bewilligte Beniitzung der
Parzellen Nrn. 419 und 429 gesteigerter Gemeingebrauch dar. In Bezug auf die Hohe der
verfugten Benttzungsgebihr von Fr. 5.--/m2 bzw. Fr. 9.--/m2 kénne auf die Ausfihrungen
in der angefochtenen Verflgung verwiesen werden. Die Benitzungsgebihren seien
verhaltnismassig und wirden dem objektiven Wert der Leistung entsprechen.

E.6

Im Rahmen des zweiten Rechtsschriftenwechsel hielten die Parteien an ih- ren Antrégen
und Begrundungen fest, ohne wesentlich neue Aspekte vor- zutragen. Die
Beschwerdefihrerin betonte in ihrer Replik vom 9. Méarz 2020 nochmals, dass die
Wuhrparzellen Nrn. 419 und 429 bereits vor dem Jahr 2016 al's Lagerflache bzw. Verkehrs-
und Lagerflache durch sie beniitzt worden seien. Erganzend wurde zudem vorgebracht, dass
die Wuhrflachen entlang der beiden Gewasser C. und D. seit jeher auch von
anderen Anstossern unentgeltlich genutzt wirden. Es laufe dem Gleichbe-



handlungsgrundsatz zuwider, wenn die Beschwerdegegnerin von gewis- sen Anstéssern
Benitzungsgebihren erhebe und von anderen nicht.

E.7

Im Rahmen der letzten Stellungnahme nach der Duplik bot die Beschwer- defuhrerin im
Sinne eines Vergleichsvorschlags einen Quadratmeterpreis fur die streitigen Wuhrflachen
von zwischen Fr. 0.50 und Fr. 0.75 an. Darauf antwortete die Beschwerdegegnerin mit
Schreiben vom 4. Mai 2020, dass dieser V orschlag nicht akzeptiert werden kénne.

-6-

E.8

Mit Schreiben vom 21. Juli 2020 teilte der Instruktionsrichter den Parteien mit, dass
gestitzt auf den Antrag der Beschwerdeftihrerin ein Augenschein durchgefihrt werde. Am
7. September 2020 fuhrte das Verwaltungsgericht einen Augenschein vor Ort und Stelle
durch, an welchem die Beschwerde- fuhrerin, vertreten durch ihren Rechtsanwalt, und die
Beschwerdegegnerin, vertreten durch ihre Rechtsanwaéltin, teilnahmen. Allen Anwesenden
wurde Gelegenheit erteilt, sich anhand der Ortlichkeiten auch noch miindlich zu den
aufgeworfenen Fragen zu dussern. Auf das Ergebnis des Augenscheins sowie auf die
weiteren Ausfihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften wird, soweit erforderlich, in
den nach- stehenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.
Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerde bildet die Verfligung vom 17. Dezember
2019, mit welcher die Beschwerdegegnerin der Beschwer- defhrerin bis auf Widerruf die
Bewilligung erteilte, die Wuhrparzellen Nrn. 419 und 429 rickwirkend mit Beginn ab 1.
Januar 2016 als Lagerflache bzw. Lager- und Verkehrsflache zu bentitzen und zwar gegen
eine seit dem 1. Januar 2018 zu bezahlende Gebuhr von jahrlich Fr. 480.-- (Parzelle Nr.
419) sowie Fr. 1'602.-- (Parzelle Nr. 429). Ein solcher Entscheid kann mit Beschwerde an
das Verwaltungsgericht weitergezogen werden (vgl. Art. 49 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber
die Verwaltungsrechtspflege [VRG; 370.100]). Demzufolge fallt die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde in die sachliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts. Als
formelle und materielle Adressaten der angefochtenen Verflgung ist die Beschwerde-
fUhrerin berthrt und weist ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhe-

- 7 - bung auf (vgl. Art. 50 VRG). Auf die zudem frist- und formgerecht einge- reichte
Beschwerde ist demnach einzutreten. 2.1. Gemass Art. 53 Abs. 1 VRG hat die Beschwerde
von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung. Diese kann jedoch im Einzelfall auf
Gesuch oder von Amtes wegen erteilt werden, wenn die Beschwerde als ausrei- chend
begriindet erscheint und keine tberwiegenden 6ffentlichen oder pri- vaten Interessen
entgegenstehen. 2.2. Im konkreten Fall hat die Beschwerdefihrerin ein solches Gesuch im
Rah- men der Beschwerde beantragt. Mit Vernehmlassung vom 26. Februar 2020 hat sich
die Beschwerdegegnerin mit diesem Antrag ausdriicklich ein- verstanden erklért. Der
entsprechende Entscheid ist bis zum heutigen Zeit- punkt noch nicht ergangen. Mit der
vorliegenden Entscheidung in der Sa- che selbst besteht indes ohnehin keine V eranlassung
mehr, Uber den pro- zessualen Antrag der BeschwerdefUihrerin zu entscheiden. 3.1.
Vorliegend ist streitig, ob die Benltzung der Wuhrparzellen Nrn. 419 und 429 durch die
Beschwerdefihrerin als Lagerflache bzw. Lager- und Ver- kehrsflache schlichter oder
gesteigerter Gemeingebrauch darstellt. Falls gesteigerter Gemeingebrauch vorlége, hétte die
Beschwerdegegnerin die Bentitzung der genannten Parzellen zu Recht von der Erteilung
einer Be- willigung abhéngig gemacht und an die Bezahlung einer Gebiuhr geknupft. 3.2.



Die Wuhrparzellen Nrn. 419 und 429 befinden sich unbestrittenermassen im
Alleigeneigentum der Beschwerdegegnerin. Sie gehdren gemass Art. 73 der kommunalen
Verfassung (nachfolgend: Gemeindeverfassung) zum Vermogen der Beschwerdegegnerin.
Vermogenswerte, welche dem Ge- meinwesen zur Erfillung seiner Aufgaben und zur
Wahrung offentlicher In- teressen zur Verfigung stehen, sind 6ffentliche Sachen. Die
Parzellen Nrn.
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oOffentliche Sache kann weiter entweder als Finanzvermégen, als Verwaltungsvermogen
oder as eine dffentliche Sache im Gemeingebrauch eingestuft werden. Die Parzellen Nrn.
419 und 429 sind geméass Art. 34 des kommunalen Baugesetzes (nachfolgend: Baugesetz)
der Zone "Ubriges Gemeindegebiet B. " zugeordnet. Danach umfasst diese Zone das
unproduktive Land und Flachen, fir die noch keine Grundnutzung festge- legt ist.
Wesentlich ist nun, dass es sich bei der Zone "Ubriges Gemeinde- gebiet B. " nicht
um eine Bauzone handelt (vgl. Art. 41 Abs. 2 des Raumplanungsgesetzes fur den Kanton
Graubuinden [KRG; BR 801.100]). Damit kénnen die hier zur Diskussion stehenden
Parzellen allerdings nicht zum Finanzvermdgen gezadhlt werden, zumal eine solche
finanzrechtliche Uberfiihrung bereits aufgrund der entgegenstehenden 6ffentlich-rechtli-
chen Bestimmungen nicht zuléssig wére. Die Parzellen wirden im Aussen- verhéltnis—wie
eine private Parzelle — namlich den einschlégigen Zonen- vorschriften der Gemeinde
unterstehen. Insbesondere musste sie al's Bau- zone ausgeschieden worden sein, damit die
Beschwerdegegnerin die Par- zellen Nrn. 419 und 429 wie eine Private zonenkonform
nutzen konnte (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl., Zirich/St. Gallen, 2006, Rz 2361; Art. 22 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber
Raumplanung [RPG; SR 700]). Eine solche Ausscheidung liegt hier indes gerade nicht vor;
schliesslich liegen die Parzellen Nrn. 419 und 429 in der Zone "Ubriges Gemeindegebiet
B. ", welche nicht als Bauzone zu qualifizieren ist. Aus diesem Grund konnen die
Parzellen nicht als dem Fi- nanzvermégen unterstellte kostenpflichtige Lager- und
Verkehrsflachen (um)genutzt werden. Die Wuhrparzellen Nrn. 419 und 429 sind somit
nicht realisierbar, weshalb ihre Zuordnung zum Finanzvermogen ausscheidet; dies umso
weniger, als die Beschwerdegegnerin die Lager- und Verkehrs- flachen in der
angefochtenen Verfligung nicht als Vermogenswert betrach- tet hat, der ohne
Beeintrachtigung der offentlichen Interessenwahrung ver-
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in Frage. Dabei ist zur berticksichtigen, dass sich das Verwal- tungsvermtgen gegentiber
den offentlichen Sachen im Gemeingebrauch durch einen beschrankten Benutzerkreis
unterscheiden (HAFELIN/MUL- LER/UHLMANN, a.a.0., Rz 2346; vgl. Art. 73 lit. b)
Gemeindeverfassung). Den Akten ist nicht zu entnehmen, dass die Wuhrparzellen Nrn. 419
und 429 ausschliesslich den Behorden bzw. einem beschrankten privaten Be- nutzerkreis
zur Verfiigung stehen wirde. Gegenteiliges wurde auch nicht geltend gemacht. Mithin ist
davon auszugehen, dass diese Parzellen grundsétzlich der Offentlichkeit zuganglich sein
sollen. Hierfur spricht auch, dass die Parzellen Nrn. 419 und 429 die beiden Gewaésser

C. und D. umfassen und die streitigen Lager- und V erkehrsflachen unmittel -
bar an diesen offentlichen Gewassern liegen. Solche Gewasser stehen der Offentlichkeit
bereits aus Grinden ihrer natirlichen Beschaffenheit offen (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz 2348). Damit einhergehend wird auch in Art.
119 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zum Schwei zerischen Zi- vilgesetzbuch (EGzZGB; BR



210.100) festgehalten, dass die nicht nach- weislich im Privateigentum stehenden Gewasser
(Flusse, Seen, Béche), Strassen und Pldtze zum Gemeingebrauch bestimmte Sachen sind.
Diese Bestimmung wird dem Grundsatz nach auch in Art. 14 des kommunalen Flurgesetzes
(nachfolgend: Flurgesetz) wiedergegeben. Danach sind nicht nachweislich im
Privateigentum stehende Gewasser, Strassen und Plétze sowie die Grundstiicke des
Nutzungsvermdgens der politischen Gemeinde (Alpen, Weiden und Wader) zum
Gemeingebrauch bestimmte Sachen. Dabei kdnnen Sachen im Gemeingebrauch von
jedermann im Rahmen ih- rer Zweckbestimmung und der geltenden Vorschriften benutzt
werden. Hinzu kommt, dass sich die Wuhrparzellen Nrn. 419 und 429 nicht aussch-
liesslich auf die hier streitigen Flachen begrenzen, sondern sich dartiber hinaus erstrecken
und Uber die Hauptstrasse als auch tber die Wuhr- strasse fur interessierte Burger
zugéanglich sind (vgl. www.geogr.ch und

- 10 - google-maps). Aufgrund des Ausgefiihrten ist im Sinne eines Zwischener- gebnisses
festzuhalten, dass es sich bei den Wuhrparzellen Nrn. 419 und 429 um 6ffentliche Sachen
im Gemeingebrauch handelt. 3.3. Die Nutzung von offentlichen Sachen richtet sich
grundsétzlich nach kan- tonalem Recht und wird blicherweise in (schlichten)
Gemeingebrauch, ge- steigerten Gemeingebrauch und Sondernutzung unterschieden. Eine
Son- dernutzung wird dadurch charakterisiert, dass es dabel um die intensivste Nutzung
einer offentlichen Sache handelt. Der Gebrauch ist nicht mehr be- stimmungsgemass und
liegt im Vergleich zum gesteigerten Gemeinge- brauch noch weiter entfernt vom schlichten
Gemeingebrauch. Dazu kommt kumulativ eine qualifiziert Gemeinvertraglichkeit in dem
Sinne, dass andere Benutzer nicht nur vorubergehend eingeschrénkt, sondern im
Allgemeinen auf |angere oder gar unbestimmte Zeit von der Nutzung der Sache schlechthin
ausgeschlossen sind. Ein gewichtiges Indiz fir eine Sondernut- zung, ist eine Verbindung
mit der 6ffentlichen Sache, wie dies namentlich fir bauliche Téatigkeiten gilt. Nicht darunter
fallen aber Fahrnisbauten (vgl. Urtell des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubinden
[VGU] U 17 8und U 16 5vom 19. April 2018 E. 3.3.). Merkmal des schlichten Gemeinge-
brauchs — und zugleich wesentliches Kriterium der Abgrenzung zum ge- steigerten
Gemeingebrauch — bildet die Gemeinvertraglichkeit. Eine Nut- zung wird als
gemeinvertraglich betrachtet, wenn sie von allen interessie- renden Burgern gleichermassen
ausgelibt werden kann, ohne dass andere an der entsprechenden Nutzung Ubermé&ssig
behindert werden (BGE 135 | 302 E.3.2). Wesentlich ist also, dassim fraglichen Bereich
gesamthaft eine gleichartige Benutzung durch alle Interessierenden praktisch moglich ist
(BGE 1351 302 E.3.2; BGE 122 |1 279 E.2€/cc). Die Grenze des schlichten
Gemeingebrauchs wird Uberschritten, wenn eine Nutzung ihrer Natur oder Intensitét nach
den Rahmen des Ublichen tibersteigt, nicht mehr der be- stimmungsgeméssen V erwendung
entspricht, den rechtméssigen Ge-

- 11 - brauch durch andere Beniitzer beeintrachtigt und somit nicht mehr gemein-
vertréglich ist. Fur die Abgrenzung im Einzelnen ist auf die konkreten ortli- chen und
zeitlichen Gegebenheiten sowie die Art und das Ausmass der Ublichen Benlitzung
abzustellen (BGE 1351 302 E.3.2; BGE 126 | 133 E.4c; BGE 105 1a91 E.2). 3.4.
Vorliegend kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss, dass von gestei- gertem
Gemeingebrauch auszugehen ist. In Art. 15 des Flurgesetzes wird der gesteigerte
Gemeingebrauch als eine Gebrauchsart einer 6ffentlichen Sache definiert, welche eine
gleichartige Mitbenutzung durch andere er- heblich erschwert oder ausschliesst. Darunter
falt unter anderem die Inan- spruchnahme von offentlichem Grund und Eigentum fir das



Ablagern von Material durch Dritte, das Aufstellen gewebsméssiger Maschinen oder Vor-
richtungen, die Austibung eines Gewerbes, das Abstellen von Taxifahrzeu- gen, usw. Das
Flurgesetz konkretisiert damit, welche Nutzungsarten von 6ffentlichem Grund und
Eigentum nicht mehr gemeinvertréglich sind. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, dass
siedie hier zur Diskussion Flachen auf Parzellen Nrn. 419 und 420 fir
Materialablagerungen und Ma- teriatransporte sowie als Verkehrs- und Umschlagsflache
nutze. Mit ande- ren Worten bt die BeschwerdefUhrerin auf diesen Flachen ihr
Baugewerbe aus. Gemass Art. 15 des Flurgesetzes stellt eine solche Nutzung gestei- gerter
Gemeingebrauch dar. Diese gesetzliche Schlussfolgerung ist ohne Weiteres
nachvollziehbar. Es verhdt sich ndmlich so, dass digjenigen Biir- ger, welche ein Interesse
daran haben, sich an den beiden Gewassern C. und D. , dsoim fraglichen
Bereich aufzuhalten, durch die beschwerdefiihrerische Gewerbsaustibung erheblich
beeintrachtigt wer- den. Aufgrund der Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin ist namlich
da- von auszugehen, dass auf den streitigen Flachen motorisierter Verkehr stattfindet;
schliesslich dienen diese Flachen anerkanntermassen als Ver- kehrs- und Umschlagsflache
sowie fur Materialtransporte. Aufgrund dieses

- 12 - Verkehrs hat die korperliche Integritét der sich dort aufhaltenden Birger als gefahrdet
gelten. Sie sind daher aus Griinden ihrer eigenen Sicherheit zu besonderer Aufmerksamkeit
und zu Ausweichbewegungen veranlasst. Vor diesem Hintergrund kann gesagt werden,
dassinteressierte Birger, welche sich auf den hier zur Diskussion stehenden Flachen
aufhalten wollen, durch die Ausiibung des beschwerdef Uihrerischen Baugewerbes zwar
erheblich beeintréchtigt bzw. gestort, indes nicht schlechthin von deren Nutzung aus-
geschlossen werden. Die Nutzung durch die Beschwerdefihrerin ist mithin nicht mehr al's
gemeinvertraglich zu qualifizieren, womit schlichter Gemein- gebrauch zum Vornherein
ausscheidet. Angesichts der Tatsache, dass durch die baugewerbliche Nutzung der Flachen
andere Benutzer beein- tréchtigt und nicht schlechthin ausgeschlossen werden, liegt keine
Sonder- nutzung, sondern vielmehr gesteigerter Gemeingebrauch vor; dies umso mehr, als
der Augenschein gezeigt hat, dass die Beschwerdefihrerin auf den streitigen Flachen
ausschliesslich Fahrnisbauten aufgestellt hat, was gegen eine Sondernutzung und fir
gesteigerten Gemeingebrauch spricht. Daran, dass hier von gesteigertem Gemeingebrauch
auszugehen ist, an- dert im Ubrigen auch die Behauptung der Beschwerdefuihrerin nichts,
wo- nach die streitigen Flachen auf den Parzellen Nrn. 419 und 429 tberhaupt nicht
zugéanglich seien. Vielmehr konnte sich das Verwaltungsgericht an- 1&sslich des
Augenscheins davon Uberzeugen, dass die streitigen Flachen auf Parzellen Nrn. 419 und
429 fUr interessierende Burger sowohl von der Haupt- al's auch der Wuhrstrasse her ohne
Weiteres zugéanglich sind, womit sich die beschwerdefiihrerische Behauptung a's nicht
zutreffend erweist. Dasselbe Ergebnis bringt im Ubrigen auch die Konsultation von
geogr.ch sowie google-maps zu Tage. 3.5. Gesteigerter Gemeingebrauch unterliegt im
Allgemeinen einer Bewilli- gungspflicht, welche sich aus dem Erfordernis ergibt, zwischen
den ver- schiedenen Nutzungsarten des 6ffentlichen Raums Prioritdten zu setzen

- 13 - und zu koordinieren (BGE 1351 302 E.3.2; BGE 1271 164 E.3b; BGE 126 | 133
E.4d; Urteil des Kantonsgerichts Basel-Landschaft 810 17 72 vom 27. September 2017
E.6.3). Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts ist beztiglich eines die
Bewilligungspflicht statuierenden Rechtssatzes der Umstand zu beriicksichtigen, dass dem
Gemeinwesen die Hoheit tber die (Beniitzungs-)Regelung der entsprechenden offentlichen
Sache zukommt. Ob dafir zwingend eine (formell) gesetzliche Grundlage erforderlich ist,



wurde vom Bundesgericht bisher nicht eindeutig geklart (vgl. BGE 1351 302 E.3.2; 132 |
97 E.2.1; Urteil des Bundesgerichts 2P.191/2004 vom 10. August 2005 E.5.1), wohingegen
die Lehre einen generell-abstrakten Rechtssatz fur die Bewilligungspflicht, mit allenfalls
reduzierten Anforde- rungen hinsichtlich Bestimmtheit und Normstufe, als erforderlich
erachtet (vgl. VGU U 17 8 und U 16 5 vom 19. April 2018 E. 3.3.). In diesem Zusam-
menhang sieht Art. 73 der Gemeindeverfassung sowie Art. 14 des Flurge- setzes vor, dass
gesteigerter Gemeingebrauch einer Bewilligung durch die Beschwerdegegnerin bediirfe.
Damit ist den Anforderungen an die (formell) gesetzliche Grundlage fur die
Bewilligungspflicht in jedem Fall genlige ge- tan. Ist erstellt, dass es sich bei der hier zur
Diskussion stehenden Nutzung um gesteigerter Gemeingebrauch darstellt und hat die
Beschwerdegegne- rin diesen an eine Bewilligung gekniipft, ist dieses VVorgehen nicht zu
be- anstanden. 3.6. Nach dem Gesagten kann als Ergebnis festgehalten werden, dass die Be-
schwerdegegnerin die kantonalrechtlichen bestimmten Begriffe des schlichten und
gesteigerten Gemeingebrauchs (BGE 135 | 302 E.3.1) sachlich haltbar ausgelegt und auf
die konkreten Verhdtnisse angewendet hat. Vor diesem Hintergrund hat sie auch zu Recht
eine Bewilligungspflicht fir die von der Beschwerdefthrerin auf den hier streitigen Flachen
aus- gelibte Nutzung bejaht. Die angefochtene Verfligung ist diesbeziiglich so- mit nicht zu
beanstanden.
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