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Erwagungen

E.1l

A. ist Eigentimer eines Einfamilienhauses auf der Parzelle 14063 in der politischen
Gemeinde X. . Mit Veranlagungsverfiigung und Rech- nung Nr. 20195615 vom 4.
April 2019 wurde A. eine Gastetaxe (Jah- respauschale) von Fr. 666.40 fur das Jahr
2018 auferlegt.

E.11

Gemass Art. 29 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Gemeinde- und Kirchensteu- ern (GKStG; BR
720.200) in Verbindung mit Art. 49 Abs. 1 lit. a des Geset- zes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100) beurteilt das Verwaltungsgericht des Kantons
Graubinden Beschwerden gegen kom- munale Einspracheentscheide in Steuersachen. Der
angefochtene Ein- spracheentscheid vom 22. Juli 2020, mit welchem die Beschwerdegegne-
rin die Einsprache des Beschwerdeflihrers abgewiesen hat und dem Be- schwerdefthrer zur
Zahlung des noch ausstehenden Betrags von Fr. 34.-- verpflichtet hat, bildet demnach ein
taugliches Anfechtungsobjekt fur ein Verfahren vor dem Verwaltungsgericht.

E.12

Dader Streitwert vorliegend Fr. 5'000.-- nicht Uberschreitet und die vorlie- gende
Streitsache nicht in Funferbesetzung zu entscheiden ist, ist die Zu- standigkeit des
Einzelrichters gegeben (vgl. Art. 43 Abs. 3lit. aVRG).

E.13

Beschwerdethema bildet dabei die Rechtmassigkeit (sowie Vertretbarkeit) des
angefochtenen Einspracheentscheides vom 22. Juli 2020. Als materi- eller und formeller
Adressat des angefochtenen Einspracheentscheids vom 22. Juli 2020 ist der
Beschwerdefuhrer berthrt und er weist ein schutzwir- diges Interesse an dessen Aufhebung
auf (vgl. Art. 50 VRG). Auf die zudem frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(vgl. Art. 38 und Art. 52 Abs. 1 VRG) ist somit einzutreten.

- 5- 2. Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass die Beschwerdegegnerin ihm mehr- fach das
rechtliche Gehdr verweigert habe. Dabei stiitzt sich der Beschwer- defiihrer auf Argumente,
welche er in seiner ersten Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom 17. Méarz 2020

vorgebracht hatte. Dieser Ein- spracheentscheid wurde von der Beschwerdegegnerin jedoch
in Wiederer- wagung gezogen und am 22. Juli 2020 wurde ein neuer Einspracheent- scheid
erlassen. Soweit der BeschwerdefUhrer nun vorbringt, die Be- schwerdegegnerin habe sich

im angefochtenen Einspracheentscheid vom 22. Juli 2020 nicht mit seinen Ausfthrungen in



der Beschwerde vom 9. April 2020 auseinandergesetzt, vermag er nicht durchzudringen.
Einerseits hat die Beschwerdegegnerin genau gestitzt auf dieses Verfahren vor Verwal-
tungsgericht (A 20 15) den angefochenten Entscheid in Wiedererwagung gezogen.
Andererseits verlangt die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) fliessende
Begrundungspflicht nicht, dass sich die entscheidende Behorde mit allen

Partei standpunkten auseinander- setzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich
wiederlegt. Sie darf sich auf das fur den Entscheid Wesentliche beschranken. Den
Betroffenen muss es aber immerhin moglich sein, sich Gber die Tragweite des Entschei- des
Rechenschaft zu geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die néchsthohere Instanz
weiterzuziehen. Der Entscheid hat folglich zumindest kurz die Uberlegungen zu nennen,
von denen sich die entscheidende Behorde leiten liess und worauf sie ihren Entscheid stiitzt
(vgl. BGE 1431V 40 E.3.4.3, 142 111 433 E.4.3.2. m.H.). Die Beschwerdegegnerin hat sich
mit den vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Vorbringen befasst (vgl.
beschwerdefiinrerische Akten [Bf-act.] 1 S. 3 Ziff. 12 ff.). Die Uberlegungen von denen
sich die Beschwerdegeg- nerin leiten liess, gehen aus dem angefochtenen
Einspracheentscheid vom

- 6 - 22. Juli 2020 hervor und kénnen ohne Weiteres nachvollzogen werden. Gestiitzt darauf
war der Beschwerdefihrer denn auch in der Lage, diesen Einspracheentscheid sachgerecht
anzufechten. Nur well die Begriindung nach Ansicht des Beschwerdefihrers nicht zutrifft,
liegt nicht eine Gehdrs- verletzung vor.

E.2

Dagegen erhob A. am 15. April 2019 Einsprache, welche von der Ge- meinde
X. mit Einspracheentscheid vom 17. Méarz 2020 abgewiesen wurde.

E.3

Dagegen erhob A. am 9. April 2020 (Poststempel) Beschwerde an das

Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden. Er machte geltend, dass die Nettowohnflache
nicht korrekt ermittelt und damit ein zu hoher Be- trag verlangt worden sei.

E.31

Zwischen den Parteien herrscht grundsétzlich Einigkeit Uber die Abgabe- pflicht des
Beschwerdefiihrers an sich. Der Beschwerdefiihrer macht je- doch geltend, dass die
Beschwerdegegnerin die Nettowohnfl&che nicht korrekt ermittelt habe, weshalb ein zu
hoher Betrag veranlagt worden sai. Die Nettowohnfl&che betrage 24.594 m2 was die
Beschwerdegegnerin im Verfahren A 20 15 vor dem Verwaltungsgericht anerkannt habe. In
der neuen Einspracheverfiigung vom 22. Juli 2020 habe die Beschwerdegeg- nerin die
anerkannte Nettowohnfl&che willkirlich auf 91 m2 festgelegt.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin fuhrt dagegen aus, dass sie die Beschwerde des
Beschwerdefiihrersim Verfahren A 20 15 nicht anerkannt habe. Sie habe sich lediglich
bereit erklart, die erste Veranlagungsverfigung in Wiederer- wagung zu ziehen, was sie
dann mit dem Einspracheentscheid vom 22. Juli 2020 getan habe. Der Beschwerdefihrer
verkenne offensichtlich die Fol- gen, die sich aus der Bereitschaft der Beschwerdegegnerin
ergeben, die erste Verfiigung in Wiedererwagung zu ziehen. In Wiedererwagung ziehen sel
nicht gleichzusetzen mit dem Anerkennen der Beschwerde. Sodann bestreitet die



Beschwerdegegnerin, dass sie die Nettowohnfldche von 91 m2 im Einspracheentscheid vom
22. Juli 2020 vorsétzlich falsch dar- gestellt habe. Die Nettowohnflache entspreche der
Nutzfléache pro Woh- nung gemass der Schatzungser6ffnung des Amts fir
Schédtzungswesen. Die aktuelle Schétzung des Amtes fir Schétzungswesen (heute Amt fir
Immobilienbewertung A1B) datiere vom 24. Oktober 2019 (vgl. beschwer-

- 7 - degegnerische Akten [Bg-act.] 2). Darin werde fur das Einfamilienhaus auf der
Parzelle 14063 eine Nettowohnfldche von 91 m2 festgel egt. Die Be- schwerdegegnerin sel
im Rahmen des Vollzugs des Tourismusgesetzes grundsétzlich an die amtliche Schatzung
des kantonalen Amtes furr Immo- bilienbewertung gebunden. Eine Anderung der
Nettowohnflache kdme nur bel einer Neueinschatzung der Nettowohnfléche durch das
zustandige kan- tonale Amt in Frage.

E.33
Gemass Art. 10 Abs. 1 des Gesetzes tiber Gaste- und Tourismustaxen der Gemeinde
X. (nachfolgend TG; 83.1) haben Gastetaxenpflichtige Ei- gentimer, Nutzniesser und

Dauermieter von Ferienwohnungen die Gaste- taxe unabhangig von Dauer und Haufigkeit
des Aufenthalts in Form einer Jahrespauschal e zu entrichten, welche auf einer
durchschnittlichen Anzahl an Ubernachtungen in einer Wohnung pro Jahr beruht. Die
obligatorische Jahrespauschal e betrégt pro Quadratmeter Nettowohnfléche und Jahr 6.50
bis 12 Franken (Art. 10 Abs. 3 TG). Dabei entspricht die Nettowohnflache der Nutzfléche
pro Wohnung gemass der Schatzungser6ffnung des Amts fur Schétzungswesen (vgl. Art. 4
lit. f TG). Gemass Art. 21 TG in Verbindung mit Art. 11 lit. b der Verordnung tber Gaste-
und Tourismustaxen der Gemeinde X. (nachfolgend TV, 83.11) betragen die
Abgaben in der Zone B —in welcher sich die Parzelle des Beschwerdeftihrers befindet — 85
Prozent der festgelegten Ansdtze.

E.34

Dem Beschwerdefiihrer ist insoweit nicht zu folgen, als er behauptet, die
Beschwerdegegnerin habe im Verfahren A 20 15 vor dem Verwaltungsge- richt anerkannt,
dass die Nettowohnflache 24.594 m2 betrage. Vielmehr hat sie den angefochtenen
Einspracheentscheid aufgehoben. Das Wort "Aner- kennung” hat lediglich der Richter bel
der Festlegung der Kostentragung

- 8 - verwendet. Aus den Akten ist nirgends ersichtlich, dass die Beschwerde- gegnerin die
Nettowohnflache von 24.594 m2 anerkannt hat. V orliegend betrégt die Nettowohnflache
gemass der rechtskraftigen Schét- zung vom 24. Oktober 2019 insgesamt 91 m2. Darauf hat
sich die Be- schwerdegegnerin zu Recht gestiitzt. Die Gemeinde hat folglich fr das Jahr
2018 eine Gastetaxe in der Hohe von Fr. 618.80 (91 m2 x 0.85 x Fr. 8.--) erheben dirfen.
Was sie gemass Einspracheentscheid vom 22. Juli 2020 auch tat (Fr. 666.40 - Fr. 47.60).
Uberdies passte sie auch die Rechnungen fiir die Jahre 2015, 2016 und 2017 zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers an, weshalb ihm nach Abzug der Zahlung vom April 2019 (Fr. 442.--)
lediglich Fr. 34.-- fUr die Jahrespau- schale 2018 in Rechnung gestellt wurden (vgl. Bf-act.
1S. 31.). 4. Der Beschwerdeflhrer bringt weiter vor, dass die Beschwerdegegnerin will-
kirlich gehandelt habe, indem sie privaten Personen Fristen setze, sich selber aber nicht an
Fristen von der Ubergeordneten Instanz halte. Im Rah- men der ersten Beschwerde des
Beschwerdefiihrers an das Verwaltungs- gericht setzte der Instruktionsrichter der
Beschwerdegegnerin eine Frist zur Vernehmlassung bis zum 11. Mai 2020. Mit der
Beschwerdegegnerin ist festzuhalten, dass diese mit Schreiben vom 8. Mai 2020, wonach



die Ge- meinde den ersten Einspracheentscheid in Wiedererwégung ziehe, fristge- recht der
Aufforderung zur Vernehmlassung nachgekommen ist. Mit der Beschwerdegegnerin ist
weiter festzuhalten, dass es fur den Erlass desin Wiedererwégung gezogenen ersten
Einspracheentscheides keine Frist gab. Die Beschwerdegegnerin konnte folglich keine Frist
versaumen, wes- halb die diesbeziigliche Riige des Beschwerdefihrers unbegriindet ist.

- 9- 5. Sodann bringt der Beschwerdefiihrer vor, dass die Berechnung "Netto- wohnflache
nach SIA 416" vom 24. Oktober 2019 (vgl. Bg-act. 2) unrichtig sei. Das Amt fur
Schétzungswesen habe willkurliche Annahmen der Masse getroffen, als esfir die
Verkehrsflachen im Gang des 2. OG 5.73 m x 1.73 m angenommen habe. Diesbeziiglich
kann wie oben festgehalten werden, dass die "Berechnung Nettowohnflache nach SIA 416"
vom 24. Oktober 2019, wonach die Nettowohnflache 91 m2 betrégt, rechtskréf- tig ist und
war (vgl. Art. 19 Abs. 1 des Gesetzes Uber die amtlichen Immo- bilienbewertungen). Es
wére dem Beschwerdefhrer unbenommen gewe- sen die amtliche Bewertung anzufechten
oder eine Neubewertung zu ver- langen, wenn er der Ansicht war, dass die vom Amt fir
Immobilienbewer- tung ermittelte Nettowohnfl&che falsch ist. Die Beschwerdegegnerin
durfte sich folglich zu Recht darauf abstiitzen

E.4

Die Gemeinde X. teilte dem Verwaltungsgericht am 8. Mai 2020 mit, dass es den
angefochtenen Einspracheentscheid wiedererwagungswei se aufhebe. Sie wolle den
Sachverhalt erneut prifen um dann neu zu ent- scheiden. Das V erfahren kdnne daher
abgeschrieben werden.

E.5

Mit Verfigung vom 11. Mai 2020 schrieb der zustandige I nstruktionsrichter das Verfahren
A 20 15 infolge Anerkennung ab.

E.6
Am 22. Juli 2020 erliess die Gemeinde X. einen neuen Einspra- cheentscheid zur
Einsprache vom 15. April 2019. Die Einsprache von A. wurde teilweise gutgeheissen

und neu elne anrechenbare Netto- wohnfléche von 91 m2 gemass Erhebung des Amtes fir
Immobilienbewer- tung angewendet. Im Ubrigen wurde die Einsprache abgewiesen.

-3-

E.6.1

Weiter macht der BeschwerdefUhrer geltend, dass es gegen das Gleich- heitsgebot von Art.
8 BV verstosse, wenn dem Privatanbieter, welcher in seinem eigenen Haus wohne und ein
Zimmer an Feriengaste vermiete nach Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ TG eine Jahrespauschale pro
Zimmer berechnet werde, ihm und seiner Ehefrau hingegen zusétzlich zu den Zimmern
auch Kuchen, Wande, Gange, Bad und Treppen bei der Veranlagung bertick- sichtigt
werden.

E.6.2

Mit der Beschwerdegegnerin ist festzuhalten, dass die Rechtsgleichheit verletzt ist, wenn
Gleiches nicht nach Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behan- delt wird (vgl. BGE 136 11 130 E.3.3.2
m.H.). Der Beschwerdefiihrer ver- kennt, dass die Situation einer Person mit Wohnsitz in
der Gemeinde nicht der Situation eines Besitzers einer Ferienwohnung entspricht. Allein



schon diese Tatsache rechtfertigt eine unterschiedliche Behandlung, weil die orts- anséssige
Person fur die von BeschwerdefUhrer vorgebrachten Bauten

- 10 - Uber die ordentliche Einkommens- und Vermégenssteuer besteuert wird. Auch diese
Rulge ist unbegriindet.

E.7

Dagegen erhob A. (nachfolgend Beschwerdefihrer) am 17. August 2020 Beschwerde
an das Verwaltungsgericht. Er beantragte die Aufhe- bung des Einspracheentscheides der
Gemeinde X. vom 22. Juli 2020. Im Wesentlichen machte er geltend, dass die
Gemeinde X. die erste Beschwerde schriftlich anerkannt habe, dass sie den
Einspracheent- scheid vorsétzlich auf einen falschen Sachverhalt gestiitzt habe, dass sie sich
willkdrlich verhalten habe, indem sie ihm Fristen angesetzt habe, sich selber aber nicht an
Fristen von der tibergeordneten Instanz gehalten hétte, dass sie ihren Berechnungen eine
vorsatzlich mit falschem Inhalt erstellte Urkunde zu Grunde gelegt habe, dass sieihm das
rechtliche Gehdr ver- weigert habe und gegen das Gleichheitsgebot verstosse.

E.71

Der Beschwerdefihrer macht unter Bezugnahme auf das Bundesgerichts- urteil
2C 1049/2017 vom 15. April 2019 geltend, dass der Grundsatz der Massigkeit der Abgabe
verletzt werde.

E.7.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung bedeutet die Tatsache, dass die Kurtaxe eine
Steuer darstellt — entgegen der Ansicht des Beschwerde- fiihrers — noch nicht, dass sie nicht
von Einwohnern anderer Kantone erho- ben werden darf (vgl. BGE 102 1a 143 E.2a).

E.73

Kurtaxen und dergleichen, welche von Kurgasten oder Eigentiimern von Ferienhausern
erhoben werden, werden vom Bundesgericht regelmassig als rechtsgleich (Art. 8 Abs. 1
BV) und mit dem Verbot der interkantonalen Doppel besteuerung (Art. 127 Abs. 3 BV)
vereinbar eingeschétzt, soweit die Kurtaxe nicht als (allgemeine) Aufenthaltssteuer
ausgestaltet ist. Als ver- fassungsrechtlich zul&ssige K ostenanl astungssteuer kann die
Gastetaxe freilich nur solange qualifiziert werden, als sie ausschliesslich dem genann- ten
Kostenanlastungszweck dient und nicht zur Finanzierung allgemeiner Gemeindeaufgaben
herangezogen wird, deren Kosten blicherweise aus dem Ertrag der ordentlichen Steuern
bestritten werden. Erforderlich ist Gberdies, dass die Abgabe betragsméssig von geringer
Hoheist, was je- denfalls ausschliesst, dass sie sich in der Grossenordnung jener Steuern
bewegt, welche die abgabepflichtige Person bel Wohnsitz am betreffenden Ort von ihrem
Erwerbseinkommen und Vermdgen zu bezahlen hétte (vgl. BGE 102 1a 143 E.2a; Urteile
des Bundesgerichts 2C_1049/2017 vom

E.74

Dass die Géastetaxe vorliegend zweckwidrig verwendet wirde, macht der Beschwerdefthrer
nicht geltend, rtgt jedoch die Hohe der Gastetaxe. Es liegt auf der Hand, dass die
vorliegend strittige Géastetaxe in der Hohe von Fr. 618.80 einen geringfligigen Betrag
darstellt. Bei einem steuerbaren Ein- kommen von Fr. 18'000.-- wirde der
Beschwerdefiihrer zwar keine Ein- kommenssteuern in der Gemeinde X. oder im
Kanton Graubiinden zahlen, die Angabe in der Rechtsprechung dient jedoch nicht dazu,



allfél- lige Personen ohne Einkommen von der Géstetaxenpflicht zu befreien. Siedient als
Grenzwert zur Ermittlung, wann die Géstetaxe nicht mehr als ge- ringfiigig eingestuft
werden kann. Gemass Beschwerdegegnerin liege die durchschnittliche Steuerauslastung in
der Gemeinde im Jahre 2018 bei rund Fr. 2'992.20. Die dem Beschwerdefiihrer auferlegten
Fr. 618.80 sind um ein vielfaches tiefer und es kann von einer geringfiigigen Abgabe ge-
sprochen werden. 8. Sodann macht der Beschwerdefihrer noch eine unzulassige Doppel be-
steuerung geltend. Eine gegen Art. 127 Abs. 3 BV verstossende interkan- tonale

Doppel besteuerung liegt indes nur vor, wenn eine steuerpflichtige Person von zwei oder
mehreren Kantonen fir das gleiche Steuerobjekt und fir die gleiche Zeit zu Steuern
herangezogen wird (aktuelle Doppel besteu- erung) oder wenn ein Kanton in Verletzung der
geltenden Kollisionsnormen seine Steuerhoheit Uberschreitet und eine Steuer erhebt, die
einem ande- ren Kanton zusteht (virtuelle Doppel besteuerung) (vgl. Urteil des Bundes-
gerichts 2C_627/2017 vom 1. Februar 2019 E.2.1). Im vorliegenden Fall ist der
Beschwerdefiihrer zwar im Kanton Zirich und Graubtinden Steuersub- jekt. Das
Steuerobjekt sind vorliegend jedoch die Anzahl Ubernachtungen und nicht das steuerbare
Vermogen und Einkommen. Mangels | dentitét

- 12 - des Steuerobjektsist folglich eine interkantonal e Doppel besteuerung zu verneinen. 9.
Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Erganzung zur Beschwerde vom 25. September
2020 vorbringt, dass Art. 122 Abs. 2 des Steuergesetzes fur den Kanton Graubtinden (StG;
BR 720.000) durch die Beschwerdegegne- rin verletzt worden sei, ist ihm nicht zu folgen.
Das Steuergeheimnis dient zundchst dem grund- und zivilrechtlich gesi- cherten
Personlichkeitsschutz sowie der Wahrung von Geschéftsgeheim- nissen des
Steuerpflichtigen. Es geht insofern Uber das Amtsgeheimnis hinaus, as der Steuerpflichtige
aufgrund seiner sehr weitreichenden Offen- legungspflicht (Deklarations- und
Auskunftspflicht) als besonders schutz- bediirftig erscheint und eine Durchbrechung des
Geheimnisses aus diesem Grund lediglich in besonderen Féllen gestattet ist, in denen das
Geheim- haltungsinteresse tberwiegende Interessen bestehen. Das Steuergeheim- nis dient
aber mittelbar auch der Sachverhaltsermittlung im Veranlagungs- verfahren. Es erleichtert
auskunftspflichtigen Dritten die ihnen obliegende Offenlegung, indem sie darauf vertrauen
konnen, dass die gegenliber den Steuerbehdrden offengel egten Informationen nicht
allgemein bekannt wer- den (vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_598/2014 vom 18. April
2016 E.3.2 m.H.). Geméss bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die amtliche Funk- tion
und nicht die Stellung der betreffenden Person massgeblich (vgl. BGE 76 1V 151 m.H.,
sowie Praxisfestlegung der Steuerverwaltung Graubiinden Ziff. 3.3
<https://www.gr.ch/DE/institutionen/verwal tung/df g/stv/dokumen-
tation/praxis/Verfahren/122-01.pdf> [zul etzt besucht am 11. November 2020]). Der Beizug
eines Anwalts steht zweifellos nicht nur dem Birger, sondern auch der Gemeinde zu. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefiih- rerin vertritt dieseim Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht und tbernimmt somit diesbeztiglich eine amtliche Aufgabe, d.h. auch
er selbst ist zur Wah-

- 13 - rung des Steuergeheimnisses verpflichtet. Selbst wenn dies nicht der Fall wére, ist er
gemass Art. 13 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Freizligig- keit der Anwaltinnen und
Anwaélte (Anwaltsgesetz; BGFA; SR 935.61) zur umfassenden Wahrung der durch die
Beschwerdegegnerin anvertrauten Informationen verpflichtet. Diese Ruge ist somit
ebenfalls unbegrindet. 10. Zusammenfassend kann folglich festgehalten werden, dass die
Beschwer- degegnerin dem Beschwerdefuhrer fur das Jahr 2018 zu Recht eine G&s- tetaxe



von Fr. 618.80 auferlegt hat. Der angefochtene Einspracheent- scheid vom 22. Juli 2020
erweist sich somit a's rechtens, weshab die Be- schwerde abzuweisen ist. 11. Die Ubrigen
Vorbringen, betreffend das angeblich strafbare Verhalten an- derer Personen, bilden nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens. Sofern der Beschwerdefihrer der Ansicht ist,
dass strafbare Handlungen vorliegen, kann er diese bel der Kantonspolizei oder der
Staatsanwaltschaft zur Anzeige bringen. 12. Bel diesem Verfahrensausgang hat der
Beschwerdefiihrer als unterlie- gende Partei die Kosten des vorliegenden Verfahrens zu
tragen (Art. 73 Abs. 1 VRG). Der in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegenden Be-
schwerdegegnerin steht keine Partelentschadigung zu (Art. 78 Abs. 2 VRG). Die
Staatsgebiihr wird gestitzt auf Art. 75 Abs. 2 VRG auf Fr. 1'000.- - festgesetzt.

E.8

Mit Schreiben vom 25. September 2020 ergénzte der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde
vom 17. August 2020. Seine Beschwerde richte sich ge- gen ein steuerliches
Einschédtzungsverfahren, d.h. gegen eine verfas- sungsrechtlich zul&ssige

K ostenanlastungssteuer, welche dem interkanto- nalen Doppel besteuerungsverbot

unterstellt sei. Die Gemeinde X. habe Steuergeheimnisse und Steuersachverhalte
unerlaubt an einen Drit- ten weltergegeben.

E.9

Mit Vernehmlassung vom 5. Oktober 2020 liess die Gemeinde X. (nachfolgend

Beschwerdegegnerin) durch ihren Rechtsvertreter die Be- schwerdeabwei sung beantragen.
Unter Kosten- und Entschédigungsfol- gen zul asten des Beschwerdefthrers.

E. 10

Mit Replik vom 14. Oktober 2020 (Poststempel: 16. Oktober 2020) hielt der
Beschwerdefiihrer an seinen Antragen fest und vertiefte seine bisherige Ar- gumentation.
Mit Duplik vom 29. Oktober 2020 hielt auch die Beschwerde- gegnerin an ihren Antragen
fest.

- 4 - Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in den Rechtsschriften, den angefochtenen
Einspracheentscheid vom 22. Juli 2020 sowie die Gbrigen Akten wird, soweit erforderlich,
in den nachstehenden Erwégungen einge- gangen. Der Einzelrichter zieht in Erwégung:

E.15
April 2019 E.4.2, 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.3.5.4, 2C_712/2015 und
2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E.3.3.3,

- 11 - 2P.111/2002 vom 13. Dezember 2002 E.3; MARANTELLI, Grundprobleme des
schwei zerischen Tourismusabgaberechts, Diss., Bern 1991, S. 50 ff.).
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