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Erwagungen

E.4

Nach Neuberechnungen der Kurtaxe durch die Gemeinde X. und wei- teren
Einsprachen der Schwestern B. und A. , entschied der Ge- meindevorstand der
Gemeinde X. am 6. November 2018 Uber die Er-

- 3 - hebung der Kurtaxe. Er verfugte, dass die ausstehenden Nachrechnungen fir den
Zeitraum vom 1. Mai 2008 bis am 30. April 2018 von je Fr. 859.75 sowie die Rechnung fur
das Tourismugjahr 2018/2019 von je Fr. 150.-- durch A. und B. Zu begleichen
seien.

E. 41

Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerdeverfahren bilden die Ein-
spracheentscheide vom 6., mitgeteilt am 7. November 2018, mit welchem die
Beschwerdegegnerin die Einsprachen abgewiesen und die bei den Be- schwerdefihrerinnen
in Rechnung gestellten Kurtaxen fir den Zeitraum vom

-5-1. Mai 2008 bisam 30. April 2018 von total Fr. 859.75 je Beschwerdeflihrerin sowie
die Rechnung fir die Kurtaxen 2018/2019 von Fr. 150.-- je Beschwer- deflihrerin bestétigt
hat. VVorab ist von Amtes wegen zu prifen, ob der Erlass des streitigen Entscheids
Uberhaupt in die sachliche und funktionelle Zustén- digkeit des Gemeindevorstands fiel.

E.4.2

Die auf den 1. Januar 2004 in Kraft getretene V erfassung des Kantons Graubtinden (KV;
BR 110.100) enthalt im Gegensatz zur alten Kantonsver- fassung keine direkt anwendbare
Regelung, gestitzt auf welche die Gemein- den und die Kirchen eine Steuerhoheit
beanspruchen kdnnen. Die Delegation der Steuerhoheit an die politischen Gemeinden sowie
die Landeskirchen und deren Kirchgemeinden musste daher auf Gesetzesstufe normiert
werden (vgl. Art. 94 Abs. 1 und Art. 99 Abs. 2 KV). Unter anderem zu diesem Zweck
wurde das GK StG geschaffen, welches per 1. Januar 2007 in Kraft getreten ist (vgl.
Botschaft der Regierung an den Grossen Rat zum GKStG [nachfolgend Bot- schaft
GKStG], Heft Nr. 3/2006-2007, S. 181 f.). Unter dem Titel Schlussbe- stimmungen zur
Anpassung der kommunalen Gesetzgebung hélt Art. 31 Abs. 1 GKSIG fest, dass die
Gemeinden, Landeskirchen und Kirchgemeinden ihre Gesetze an das kantonale Recht
anzupassen haben. Des Weiteren be- stimmt Art. 31 Abs. 2 GKStG, dass die Bestimmungen
des Gesetzes ab dem 1. Januar 2009 direkte Anwendung finden und abweichende
Regelungen der Gemeinden, Landeskirchen und Kirchgemeinden derogieren. Massgebend



fur die Frage der sachlichen und funktionellen Zustandigkeit der kommunalen
Einsprachebehotrde ist somit vorliegend das GKSIG, selbst wenn das kommu- nale Recht
abweichende Regelungen enthalten sollte (PV G 2011 Nr. 13 E.2).

E.43

Art. 27 Abs. 1 GKSIG sieht vor, dass die Gemeinden in eéinem kommunalen Gesetz unter
anderem festlegen missen, wer fr die Veranlagung und die Einsprachen verantwortlich ist
(Botschaft GKSLG, a.a.0., S. 234). Nach Art. 27 Abs. 3 GKStGist die

V eranlagungsbehorde dem Grundsatz nach zu- gleich auch die Einsprachebehérde. Wo die
Veranlagung aber an Dritte dele- giert wird (vgl. Art. 27 Abs. 2 GKSIG), ist eine

abwei chende Regelung zu tref-

- 6 - fen, denn spétestens im Einspracheverfahren muss die rechtsstaatlich legiti- mierte
Gemeinde die Entscheidungsbefugnis tibernehmen und das Veranla- gungsverfahren durch
den Einspracheentscheid abschliessen (Botschaft GKSIG, a.a.O., S. 235). Bezlglich
Vollzug und Verfahren halt Art. 27 Abs. 4 zweiter Satz GKStG ausdricklich fest, dassdie
Exekutive der Gemeinde, d.h. der Gemeindevorstand, weder as Veranlagungs- noch als
Einsprache- behorde bestimmt werden kann. Hintergrund dieser Einschrénkung ist einer-
seits, dass die Einsprache Tell des Veranlagungsverfahrensist und deshalb von der gleichen
Behorde behandelt werden muss. Anderseits ist das Ein- spracheverfahren ein Verfahren, in
dem gepriift werden muss, ob die getrof- fene Veranlagungsverfligung rechtlich korrekt ist.
Hier geht es um die Anwen- dung des geltenden Rechts und nicht um eine politische
Wirdigung des Sach- verhalts. Die Rechtsanwendung soll aber nicht in die Hande der
politisch ge- wahlten Behorden gelegt werden, sondern den dafiir angestellten und ausge-
bildeten Mitarbeitenden der Gemeinden Ubertragen werden (Botschaft GKSG, a.a.O., S.
235f1.)

E. 44

Das Steuergesetz der Gemeinde X. (nachfolgend GStG) fuhrt denn fol- gerichtig in
Art. 16 Abs. 1 aus, dass der Vollzug des Gemel ndesteuergesetzes dem Gemeindesteueramt
obliegt, soweit die Gemeinde hierfir zustandig ist. Eine ausdriickliche Zuweisung der
Kompetenz zur Behandlung von Einspra- chen enthdt das Gesetz zwar nicht; immerhin
bestimmt Art. 16 Abs. 2 GStG, dass das Gemeindesteueramt fur den Vollzug der den
Gemeinden durch das kantonale Steuergesetz Uibertragenen Aufgaben zustandig ist. Hierzu
ist auch die Behandlung von Einsprachen zu zéhlen. Gemass Art. 16 Abs. 3 GSIG kann die
Gemeinde ihre Aufgaben geméss Absatz 1 und 2 auch an Dritte delegieren.

E.45

In Bezug auf die hier zur Diskussion stehenden Kurtaxen von 2008 bis 2019 bestimmt Art.
24 des Gesetzes Uber Kurtaxen sowie tiber Abgaben fur die Tourismusforderung der
Gemeinde X. vom 25. Juni 1995 (nachfolgend GKAT), dass Verfiigungen, welchein
Anwendung des GKAT oder dessen

- 7 - Ausfuhrungsbestimmungen erlassen werden, mittels Einsprache innert 20 Ta- gen
beim Gemeindevorstand angefochten werden kdnnen. Wie den ange- fochtenen
Einspracheentscheiden vom 6., mitgeteilt am 7. November 2018, zu entnehmen ist, wurden
diese vom Gemeindevorstand erlassen. Damit ver- stosst die Beschwerdegegnerin jedoch
eindeutig gegen Art. 27 Abs. 4 GKStG, welcher — wie gesehen — ausdrucklich statuiert,
dass die Exekutive der Gemeinde, d.h. der Gemeindevorstand, weder als Veranlagungs-



noch als Einsprachebehdrde bestimmt werden kann. Da die Bestimmungen des GKStG
gemass dessen Art. 31 Abs. 2 direkte Anwendung finden und abwei- chende kommunale
Regelungen derogieren, ergibt sich vorliegend, dass die angefochtenen
Einspracheentscheide vom 6., mitgeteilt am 7. November 2018, im Sinne von Art. 27 Abs.
4 zweiter Satz GKStG von einer sachlich und funktionell unzustéandigen kommunalen
Behorde erlassen worden sind. Pra- xisgemass stellt die sachliche und funktionelle
Unzustandigkeit einen Nichtig- keitsgrund dar, es sei denn, der verfiigenden Behérde
komme auf dem be- treffenden Gebiet allgemeine Entscheldungsgewalt zu oder der Schluss
auf Nichtigkeit vertriige sich nicht mit der Rechtssicherheit (BGE 129V 485 E.2.3, 127 11
32 E.3g, 119 V 309 E.3b, 114 V 319 E.4b; vgl. auch HAFELIN/MUL - LER/UHLMANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zurich/St. Gallen 2014, Rz. 1105). Nichtigkeit
bedeutet absolute Unwirksamkeit einer Verfligung. Eine nichtige Verfiigung entfaltet
keinerlei Rechtswirkungen. Sieist vom Erlass an (ex tunc) und ohne amtliche Aufhebung
rechtlich unverbindlich. Die Nichtigkeit eines Verwaltungsaktes ist von Amtes wegen zu
beachten und kann von je- dermann jederzeit geltend gemacht werden (BGE 139 11 243
E.11.3; HAFE- LIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1096). Nach dem Gesagten
erweisen sich die angefochtenen Einspracheentscheide vom 6., mitgeteilt am 7. November
2018, da sie von einer sachlich und funktionell unzusténdigen kommunalen Behdrde
erlassen worden sind, als nichtig. Dem entgegenstehende Griinde der Rechtssicherheit sind
nicht ersichtlich. Ebenso kommt dem Gemeindevor- stand in Steuersachen keine allgemeine
Entscheidungsgewalt zu. Da die an- gefochtenen Einspracheentscheide keinerlei
Rechtswirkungen entfalten, kon- nen sie auch nicht Anfechtungsobjekt einer
verwaltungsgerichtlichen Be-

- 8 - schwerde sein. Auf die Beschwerde ist daher, unter gleichzeitiger Feststellung der
Nichtigkeit der angefochtenen Einspracheentscheide, nicht einzutreten (vgl. BGE 132 11
342 E.2.3; Urteil des Bundesgerichtes 1C_438/2009 vom 16. Juni 2010 E.4;
HANGARTNER, Die Anfechtung nichtiger Verfigungen und von Scheinverfliigungen, in:
AJP 2003, S. 1053 ff., S. 1054). Eine formelle Aufhebung im vorliegenden
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren ist — da die angefochten
Einspracheentscheide keinerlei Rechtswirkungen entfaltet — nicht erforderlich (BGE 119 V
309 E.3b infine). 5. Infolge Nichtigkeit der angefochtenen Einspracheentscheide brauchte
vorlie- gend auf die materiellen Ausfiihrungen der Parteien in ihren Rechtsschriften nicht
weiter eingegangen zu werden. Im Hinblick auf allféllige weitere Verfah- ren rechtfertigt es
sich im Sinne der Verfahrensdkonomie indes, dennoch auf die materiellen Ausfihrungen
der Parteien einzugehen.

E.5

Am 29. November/2. Dezember 2018 erhoben A. und B. (nach- folgend:
Beschwerdefiihrerinnen) Beschwerde gegen ihren jeweiligen Ent- scheid des
Gemeindevorstands X. , mit den Antrégen, die drei verrech- neten
Familienpauschalen von je Fr. 150.-- fur eine 1,5-Zimmerwohnung im Miteigentum
aufzuheben und insgesamt nur eine Pauschale von Fr. 150.-- zu verrechnen, sowie auf die
rickwirkende Besteuerung von 10 Jahren zu ver- zichten. Dies begriindeten sie damit, dass
eine nicht anteilsmassige Besteu- erung zwischen Miteigentimer gegen die
Rechtsgleichhelt verstosse. Die Ge- meinde konne nicht riickwirkend auf zehn Jahre
Kurtaxen nachfordern, daihr bereits damals bekannt gewesen sei, dass sie Miteigentimer
der Wohnung seien. Das Fehlverhalten sei auf die Nachlassigkeit der Gemeinde zurtickzu-



fuhren.

E.6

Mit Vernehmlassung vom 24. Januar 2019 beantragte die Gemeinde X. (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) die Beschwerden abzuweisen. Eventua- liter sei die Angelegenheit
betreffend die Rechnungen der beiden Beschwer- deflihrerinnen zwecks Veranlagung der
obligatorischen Familienpauschalen fir die Periode vom 1. Mai 2013 bis zum 30. April
2018 zurtckzuweisen mit der Begriindung, dass eine strikte Gleichbehandlung im
Abgaberecht nicht moglich sei. Auf die Erhebung einer Nachsteuer sei zudem eine
10+ahrige Verwirkungsfrist angesetzt. Fehlten die Voraussetzungen fur die Nachsteuer, sei
aufgrund der subsidiaren Anwendung des Steuergesetzes auf die 5ah- rige
Verjdhrungsfrist zurtickzugreifen.

E.6.1

Die Kurtaxe und die Abgaben fur die Tourismusforderung im Sinne des GKAT sind
Zwangsabgaben, die lediglich einer bestimmten Gruppe von Pflichtigen auferlegt werden,
weil diese Personen zu bestimmten, im Zusammenhang mit dem Tourismus stehenden
Aufwendungen des Gemeinwesens eine nadhere Beziehung aufweisen al's die Gesamtheit der
Steuerpflichtigen. Die Kurtaxen und Tourismusférderungsabgaben werden zur
Finanzierung von touristischen Einrichtungen und V eranstaltungen verwendet, die flr den
Gast geschaffen und von ihm in Gberwiegendem Masse benutzt werden (vgl. Art. 11
GKAT) und sind gegenstandslos geschuldet. Kurtaxen und Tourismusforderungsab- gaben
werden von der Lehre und Rechtsprechung als K ostenanlastungssteu- ern qualifiziert. Unter
diesen Begriff fallen nach heutiger Terminologie Son- dersteuern, welche einem
bestimmten Kreis von Steuerpflichtigen auferlegt werden, weil diese Personen als
Verursacher eine ndhere Beziehung zu be- stimmten Aufwendungen des Gemeinwesens
haben als die Gesamtheit der Steuerpflichtigen (REICH, Steuerrecht, 2. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2012, 8 2 Rz. 7). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stehen
Kostenanlas- tungssteuern insbesondere in einem Spannungsverhatnis zum Grundsatz

- 9 - der Allgemeinheit der Besteuerung. Eine derartige Sondersteuer setzt voraus, dass
sachlich haltbare Griinde bestehen, die betreffenden staatlichen Auf- wendungen der
erfassten Personengruppe anzulasten. Zudem muss die all- fallige Abgrenzung nach
haltbaren Kriterien erfolgen; andernfalls verletzt die Abgabe dasin Art. 8 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eid- genossenschaft (BV; SR 101) enthaltene
Gleichheitsgebot (vgl. BGE 128 | 155 E.2.2). Kostenanl astungssteuern haben eine gewisse
Verwandt- schaft zur Vorzugsast (Beitrégen), doch unterscheiden sie sich von dieser
dadurch, dass kein individueller, dem einzelnen Pflichtigen zurechenbarer Sondervortell
vorliegen muss, der die Erhebung der Abgabe rechtfertigt. ES gentigt, dass die betreffenden
Aufwendungen dem abgabepflichtig erklérten Personenkreis eher anzulasten sind als der
Allgemeinheit, sei es, weil diese Gruppe von den Leistungen generell (abstrakt) starker
profitiert als andere oder well sie — abstrakt — al's hauptséchlicher Verursacher dieser
Aufwendun- gen angesehen werden kann. Die K ostenanlastungsabgabe stellt — da sie ge-
genleistungslos, d.h. unabhangig vom konkreten Nutzen oder vom konkreten
Verursacheranteil des Pflichtigen, erhoben wird — eine Steuer dar (BGE 124 | 289 E.3b;
Urteil des Bundesgerichtes 2A.62/2005 vom 22. Méarz 2006 E.4.2 mit Hinweisen). Als

K ostenanlastungssteuer eingestuft werden in der Doktrin nebst
Tourismusférderungsabgaben etwa Kurtaxen (Géstetaxen), Motorfahrzeugsteuern,



Schiffssteuern, Hundesteuern, Treibstoffzuschlége sowie Feuerschutzabgaben, wobel die
betreffenden Einnahmen auch meist einer entsprechenden gesetzlichen Zweckbindung
unterworfen sind (vgl. MA- RANTELLI, Grundprobleme des schwei zerischen
Tourismusabgaberechts, Bern 1991, S. 25; BGE 124 | 289 E.3b; PV G 2003 Nr. 32 E.53).

E.6.2

Dasin Art. 127 Abs. 1 BV und in Art. 164 Abs. 1 lit. d BV ausdriicklich veran- kerte und
inhaltlich umschriebene Legalitétsprinzip ist einer der wichtigsten Grundsétze im Steuer-
und Abgaberecht. Es gilt sowohl im Steuerrecht al's auch im Kausal abgaberecht (vgl. BGE
1351 130E.7.2,13211 371 E.2.1; VAL- LENDER/WIEDERKEHR, in:
EHRENZELLER/SCHINDLER/ SCHWEIZER/VALLENDER [Hrsg.], Die

Schwel zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar,

- 10- 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2014, N. 5 zu Art. 127 BV). Fur Steuern gilt ohne
Ausnahme, dass ihre wesentlichen Elemente durch ein Gesetz im formellen Sinn
festzulegen sind (BGE 13111 271 E.6.1, 127 | 60 E.2c). Das Legalitéts- prinzip kann seine
Funktionen nur dann erftillen, wenn der Rechtssatz einen hinreichenden Bestimmtheitsgrad
aufweist. Es sind digjenigen Elemente des Steuerverhaltnisses zu regeln, die fir die
betroffenen Birgerinnen und Blrger das Ausmass, den Umfang und die Grenzen der
Steuerpflicht festlegen. Dazu gehdren zumindest der Kreis der Abgabepflichtigen, der
Gegenstand und die Bemessungsgrundlage (BGE 1351 130 E.7.2, 1321 157 E.2.2, 131 ||
562 E.3.1). Die Festlegung dieser Elemente des Abgaberechtsverhaltnisses darf der
Gesetzgeber nicht an den Verordnungsgeber delegieren (BGE 131 11 271 E.6.1;
VALLENDER/WIEDERKEHR, aa.O., N. 7 zu Art. 127 BV).

E.6.3

Die von der Beschwerdegegnerin bel den Beschwerdeflihrerinnen erhobene Kurtaxe ist
nach dem vorstehend Gesagten in Ubereinstimmung mit der Lehre und Rechtsprechung als
K ostenanlastungssteuer zu qualifizieren. Sie findet ihre gesetzliche Grundlage in Art. 22
GKSIG sowieim GKAT, welches von der Gemeinde mittels Urnenabstimmung vom 25.
Juni 1995 beschlossen und so- dann von der Regierung des Kantons Graubinden mit
Beschluss Nr. 1490 vom 11. Juli 1995 genehmigt wurde. Steuerpflichtig ist gemass Art. 2
Abs. 1 GKAT jeder in der Gemeinde X. Ubernachtende Gast (vgl. auch Art. 22 Abs. 2
GKSIG). Gast im Sinne des GKAT ist jede natiirliche Person, welche — ohne in der
Gemeinde X. steuerrechtlichen Wohnsitz zu begriinden — die Moglichkeit hat, das
touristische Angebot zu benitzen (Art. 2 Abs. 2 GKAT). Grundeigentum in der Gemeinde
begrindet wohl eine Steuerpflicht, nicht aber eine Befreiung von der Kurtaxe (Art. 2 Abs. 3
GKAT). Gemass Art. 4 GKAT wird die Kurtaxe in der ganzen Gemeinde und wahrend des
ge- samten Jahres pro Logiernacht des Gastes erhoben. Das GKAT kennt fUr Ei- gentiimern
von Ferienhausern und wohnungen zwei Bemessungsgrundlagen, einmal eine Kurtaxe nach
L ogiernacht und einmal eine obligatorische Famili- enpauschale. Alternativ zur
Kurtaxenabrechnung nach Logiernacht, kann fir eine freiwillige Gastepauschal e optiert
werden (Art. 5-7 GKAT).

-11 -

E.7

Am 20. Februar 2019 reichte eine BeschwerdefUhrerin ihre Replik ein und ver- tiefte die
Ausfihrungen aus der Beschwerde. Mit Schreiben vom 25. Februar 2019 verzichtete die



Beschwerdegegnerin auf die Einreichung einer Duplik.

- 4 - Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. Da die Eingaben sowie der Sachverhalt in den
Verfahren A 18 59 und A 18 60 identisch sind und sich somit die gleichen Rechtsfragen
stellen, rechtfertigt es sich, die Verfahren zu vereinigen und mit einem einzigen Urteil zu
erledigen (Art. 6 Abs. 1 lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; BR
370.100]). 2. Das vorliegende verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren betrifft die
von der Beschwerdegegnerin fir die Jahre 2008-2018 sowie 2019 bel den
Beschwerdefuhrerinnen in Rechnung gestellten Kurtaxen in der Hohe von je Fr. 859.-- und
je Fr. 150.--. Dader Streitwert Fr. 5'000.-- nicht Uberschreitet und die vorliegende
Streitsache nicht in Funferbesetzung zu entscheiden ist, ist die Zustandigkeit des
Einzelrichters gegeben (Art. 43 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 43 Abs. 2 VRG e contrario) 3.
Gemass Art. 29 Abs. 2 des Gesetzes tiber die Gemeinde- und Kirchensteuern (GKSIG; BR
720.200) beurteilt das V erwaltungsgericht Beschwerden gegen kommunale
Einspracheentscheide in Steuersachen. Die angefochtenen Ein- sprache-Entscheide der
Beschwerdegegnerin vom 6. November 2018, mitge- teilt am 7. November 2018, stellen
taugliche Anfechtungsobjekte dar. Als ma- terielle und formelle Adressatinnen derselben
sind die Beschwerdefihrerin- nen berihrt und weisen ein schutzwirdiges Interesse an deren
Uberpriifung auf (vgl. Art. 50 VRG). Auf die zudem form- und fristgerecht eingereichten
Be- schwerden ist somit einzutreten (Art. 38 und 52 Abs. 1 VRG).

E.71

Die Erhebung der Kurtaxe an sich wird von den Parteien nicht in Frage ge- stellt. Die
Beschwerdefihrerinnen riigen, dass Art. 6 Abs. 4 GKAT gegen Art. 8 BV verstosse. Art. 6
Abs. 4 GKAT lautet wiefolgt: "Die Pflicht zur Entrichtung einer jahrlichen
Familienpauschal e entsteht mit der Be- griindung eines (Mit-)Eigentums, Nutzniessungs-
oder Dauermietverhéltnisses. Die Familienpauschaleist bis zum 1. Mai jeden Jahres zu
entrichten." Bezlglich der Rlge der Beschwerdefiihrerinnen ist festzuhalten, dasses die
Rechtsprechung zul&sst, fur die Kurtaxe (Géastetaxe) fur Eigentlimerinnen, Nutzniesserinnen
und Dauermieterinnen von Wohnraumen Jahrespauscha- len unabhangig von der effektiven
Benutzung der touristischen Anlagen vor- zusehen (vgl. Urteile des Bundesgerichtes

2C _523/2015 vom 21. Dezember 2016 E.6.2, 2C_951/2010 vom 5. Juli 2011 E.2.4,
2P.194/2006 vom 7. August 2006 E.3). Begrindet wird dies mit
Praktikabilitatsiberlegungen, weil die tatsachliche Aufenthaltsdauer sowie die Anzahl
Ubernachtender Gaste nicht ohne grosseren Kontrollaufwand festgestellt werden kénnen. Es
Ist unbestrit- ten, dass mit der Pauschalierung keine absolute Gleichbehandlung moglich ist.
So kann es insbesondere sein, dass der Inhaber eines Ferienhauses oder einer
Ferienwohnung, im Gegensatz zum effektiv pro Ubernachtung abrech- nenden Gast, fiir
mehr Ubernachtungen belastet wird, als er tatsichlich getétigt hat. Andererseits kann es
aber auch sein, dass er sich fur langere als die vermutete Zeit im Kurort aufhélt. Angesichts
der hohen Zweckmaéssigkeit der Pauschalisierung sowie der Tatsache, dass es sich bel der
Kurtaxe um eine geringe Sondersteuer handelt, ist aber eine solche Ungleichbehandlung in
Kauf zu nehmen. Dies verschafft dem Schopfer der Pauschale jedoch kei- nen Freipass. Er
hat die Pauschale in mdglichst enger Anlehnung an die ge- gebenen Sachumstande
auszugestalten, will er nicht Gefahr laufen, einen rechtsungleichen und willkirbehafteten
Tarif zu schaffen (vgl. Urteile des Bun- desgerichtes 2C_519/2016 vom 4. September 2017
E.3.6.4 und 2P.194/2006 vom 7. August 2006, E.3).

-12 -



E.7.2

In der Gemeinde X. wird die Kurtaxe von jedem in der Gemeinde Uber- nachtenden
Gast erhoben (Art. 2 Abs. 1 GKAT). Der Ubernachtende Gast bil- det das Steuersubjekt. Im
Gegensatz dazu steht die Logiernacht als Steuer- objekt (Art. 4 Abs. 1 GKAT). Eigentimer,
Nutzniesser und Dauermieter von Ferienhausern und —wohnungen, die gemass
vorstehenden Artikeln der Kur- taxenpflicht unterliegen, sind verpflichtet, unabhangig von
der Dauer und Hau- figkeit ihres Ferienaufenthaltes die Kurtaxe in Form einer jahrlichen
Familien- pauschale zu entrichten (Art. 6 Abs. 1 GKAT). Die Hohe der obligatorischen
Familienpauschale wird vom Gemeinderat festgelegt und betrégt derzeit Fr. 150.-- pro
Person bzw. ,, Familie* im Sinne des GKAT (Art. 6 Abs. 3 GKAT i.V.m. Art. 2 des
Gesetzes Uber Kurtaxen sowie Uber Abgaben fir die Touris- musférderung der Gemeinde
X. (JABGKAT]). Erganzend erlautert Art. 2 Ziff. 5 ABGKAT, dass alle Personen
einer Eigentimer- oder Mietergemein- schaft die obligatorische Familienpauschale
bezahlen miissen. Der Ehegatte, die Kinder bis zum vollendeten 20. Altersjahr sowie
sténdig in der Familie le- bende V erwandte ohne eigenen Haushalt zahlen zu den
Familienangehori- gen, welche unter die Familienpauschal e subsumiert werden (Art. 6 Abs.
3 GKAT). Die Begriindung von Miteigentum reicht zur Entstehung der Abgabe- pflicht aus
(Art. 6 Abs. 4 GKAT). Steuersubjekt ist folglich jede Person, die Allein- oder Miteigentum
an einer Wohnung oder einem Haus auf dem Ge- meindegebiet hat. Bel mehreren
Miteigentimern ist zu prifen, ob es sich bei den Miteigentiimern um Ehegatten, um Eltern
oder um deren Kinder unter 20 Jahren handelt. Diesfallsist eine einzige Familienpauschale
geschuldet. Be- stehen zwischen den Miteigentiimern, wie im vorliegenden Fall, keine
vorge- nannten Verbindungen, so wird eine doppelte oder mehrfache Familienpau- schale
erhoben.

E.7.3

Die Beschwerdefuhrerinnen riigen, dass die Bemessung der Taxe nicht nach Anzahl
Eigentiimer vorgenommen werden durfe. Die Miteigentiimer konnten nicht zusammen in
der Wohnung verweilen, da zu wenig Platz vorhanden sei

- 13 - und erwachsene Geschwister, die ihre eigene Familie haben, die Ferien nicht mit
ihren Geschwistern verbringen wiirden.

E.74

Die erhobene Familien-Jahrespauschale von Fr. 150.-- pro Miteigentimer (Art. 2
ABGKAT), welche neben den mutmasslichen Logiernéchten der Be- schwerdefUhrerinnen
selber auch jene ihrer Ehegatten, ihrer Kinder bis zum vollendeten 20. Altergahr sowie
stéandig in der Familie lebenden Verwandten ohne Haushalt abgilt (Art. 6 Abs. 2 GKAT), ist
nicht derart hoch, dass von ei- ner verfassungswidrigen Ungleichbehandlung gesprochen
werden konnte. Esist durchaus davon auszugehen, dass sich die verschiedenen
Miteigentimer bei der Nutzung einer Ferienliegenschaft absprechen und damit bel
Miteigen- tum unterschiedlicher Familien im Sinne des GKAT jahrlich insgesamt mehr
Ubernachtungen pro Ferienliegenschaft erzielt werden, als beim Alleineigen- tum durch
eine einzige Familie. In Anbetracht dieser Tatsachen ist die Aufer- legung der
Familienpauschale fur jeden Miteigentumer nicht unangemessen hoch, zumal davon drei
Miteigentimer betroffen sind. Selbstredend wére die Situation anders einzuschatzen, wenn
die Anzahl Miteigentiimer eine gewisse kritische Grenze Uberschreiten sollte. Die Kurtaxe
pro Logiernacht fir Hotels und Ferienwohnungen betragt derzeit wéhrend der Hauptsaison



Fr. 4.50 und wéahrend der Zwischensaison Fr. 2.60 pro Erwachsene Person. Fur Kinder
zwischen dem 6. und 12. Altersiahr gilt der entsprechend haftige Ansatz. Kin- der biszum
6. Geburtstag sind von der Kurtaxenpflicht befreit und Kinder ab dem 12. Geburtstag
werden as,, Erwachsene” behandelt (Art. 5 GKAT i.V.m. Art. 2 ABGKAT). Die Monate
Mai, Oktober und November gelten als Zwi- schensaison. Die restlichen Monate gelten als
Hauptsaison. Mit anderen Wor- ten gilt wahrend neun Monaten der Ansatz fir die
Hauptsaison und wahrend drei Monaten der Ansatz fir die Zwischensaison. Das ergibt ein
gewichtetes Jahresmittel der Kurtaxe pro Person (ab 12. Altergahr) von Fr. 4.-- ({[9*Fr.
4.50]+ [3*Fr. 2.60]}/12). Auch wenn es sich im vorliegenden Fall um eine
1,5-Zimmerwohnung handelt, kann von drei Schlafpldtzen ausgegangen werden. Geht man
nun von einer Belegung mit drei Personen aus, entspricht die obligatorische
Familienpauschale 12.5 Ubernachtungen (Fr. 150.--/Fr. 4.-

- 14 - -/3 Personen). Bel drei Miteigentimern wirde dies tiber das Jahr verteilt rund 38
Ubernachtungen durch 3 Personen entsprechen. Nimmt man eine Bele- gung von 2
Personen an, wirden insgesamt — fur alle drei Miteigentimer und ihren Ehegatten und
Kindern bis zum 20. Altergahr — 56 Ubernachtungen re- sultieren.

E.75

Gemass Lehre und Praxisist fir die Festsetzung einer Jahrespauschale — bei Alleineigentum
—von der Fiktion einer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von 30 bis 50 Tagen pro Jahr
auszugehen. Im Urteil des Verwaltungsgerichtes des Kantons Graubiinden A 05 92 vom 25.
April 2006 wurden 30 bis 40 Tage als zuléssig erachtet (PV G 2006 Nr. 19 E.5), wahrend im
Urtell 6/97 vom 22. April 1997 eine Annahme von 50 Tagen nur als zul&ssig erachtet
wurde, sofern der Ansatz der Ubernachtungstaxe im unteren Bereich der zul&ssigen Hohe
liegt (PVG 1997 Nr. 42 E.6a). Das Verwaltungsgericht des Kantons Bern hat im Urteil Nr.
100.2012.148/149/150 vom 30. September 2013 (BVR 2014 S. 14) 47 Tage fur zuléssig
befunden. Das Bundesgericht hat sich bis- lang nur in Einzelfallen mit dieser Frage
befassen kénnen. Im Urteil 2P.194/2006 vom 7. August 2006 E.3 erwog es, 37
Ubernachtungen seien "als fiktiver Durchschnittswert nicht geradezu unhaltbar hoch".
Demgegeni- ber kam das Bundesgericht in einem Entscheid vom 4. September 2017 zum
Schluss, dass ein durchschnittlicher Belegungsgrad von 60 Tagen verfas- sungswidrig sei,
well im konkreten Fall rechnerisch bloss ein Durchschnitt von 46 Tagen nachgewiesen war
(vgl. Urteil des Bundesgerichtes 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.3.6; vgl. zum
Ganzen auch MARANTELLI, aa.0O., S. 341 ff.). In Anlehnung an diese Rechtsprechung
verstosst die Erhebung der Familienpauschale pro Miteigentimer im vorliegenden Fall
nicht gegen Art. 8 BV. Die entsprechenden Riigen der BeschwerdefUhrerinnen erweisen
sich als unbegriindet. 8.1. Die Beschwerdefhrerinnen riigen, dass die Kurtaxen nur
rickwirkend fur funf und nicht fir zehn Jahre nachgefordert werden dirften. Der
Beschwerdegeg- nerin seien die Eigentimerverhdtnisse in Bezug auf die Wohnung
langstens

- 15 - bekannt gewesen. Die Beschwerdegegnerin beruft sich darauf, dass esihr aufgrund
der grossen Zahl der durchzuftihrenden Steuerverfahren nicht zu- mutbar sei, in jedem Fall
eineins Detail gehende Untersuchung vorzuneh- men. Auch sel der ortlichen
Destinations-Organisation (nachfolgend: DO) nicht mitgetellt worden, dass sich die
Eigentumsverhdltnisse veréndert hétten. Die Beschwerdefthrerinnen stellen sich auf den
Standpunkt, dass bereits seit 1986 aktenkundig sei, dass sie und ihr Bruder Eigentiimer der
besagten Woh- nung seien und es sich hierbei um einen Fehler der Beschwerdegegnerin



handle. Fraglich und zu prifenist, ob es sich bel den Eigentumsverhatnissen an der
Ferienwohnung um eine neue Tatsache handelt und von den Be- schwerdefUhrerinnen eine
Nachsteuer fr die vergangenen zehn Jahre ver- langt werden kann, oder ob die
Beschwerdegegnerin sich aufgrund der rela- tiven Veranlagungsverjahrung mit der
funfjahrigen Steuernachforderung be- gniigen muss. 8.2. Die Gemeinden sind zur Erhebung
von Kurtaxen befugt (Art. 2 Abs. 3 lit. b GKSIG). Weder das GKStG noch das GKAT
enthalten Bestimmungen zur Veranlagungs- und Bezugsverjahrung. Demnach gilt —
aufgrund des Verwei- sesin Art. 1 Abs. 2 GKSIG — die Verjdhrungsregelung gemass Art.
125 Abs. 1 und Art. 126 des kantonalen Steuergesetzes (StG; BR 720.000). Das Recht zur
Veranlagung von periodischen Steuern verjéhrt funf Jahre nach Ablauf der Steuerperiode
(Art. 25 Abs. 1 GKSIG i.V.m. Art. 125 Abs. 1 StG; relative Ver- anlagungsverjahrung). Art.
125 Abs. 2 und 3 StG regelt sodann den Friststill- stand und die Fristunterbrechung. Nach
15 Jahren ist das Recht eine Steuer zu veranlagen auf jeden Fall verjghrt (Art. 125 Abs. 4
StG; absolute Veranla- gungsverjahrung). 8.3. Im vorliegend zu beurteilenden Fall ergeben
sich aus den Akten — abgesehen von den Rechnungsstellungen im 2018 — weder

irgendwel che Anhaltspunkte fir eine Unterbrechung der Verjdhrung noch fir einen
Friststillstand. Vor die- sem Hintergrund darf die Beschwerdegegnerin die Kurtaxen fir die
letzten fUnf Jahre veranlagen, weil einzig fir diese Zeitspanne — geméass den dem

- 16 - Gericht vorliegenden Akten — die V eranlagungsverjahrung noch nicht einge- treten
ist. 9.1. Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass nicht die V eranlagungsver- jahrung
massgeblich sai. Vielmehr seien die Voraussetzungen fir ein Nach- steuerverfahren erfullt.
9.2. Geméss Art. 25 GKSIG i.V.m. mit Art. 145 Abs. 1 StG darf die Veranlagungs-
behotrde, bel zu Unrecht unterbliebener oder bei unvollstandiger rechtskrafti- ger
Veranlagung, die nicht erhobene Steuer nebst Zins als Nachsteuer erhe- ben. Das Recht, ein
Nachsteuerverfahren einzuleiten, erlischt zehn Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, fir die
eine Veranlagung zu Unrecht unter- blieben oder eine rechtskréftige Veranlagung
unvollstandig ist (Art. 146 Abs. 1 StG). Ein Nachsteuerverfahren wird u.a. eingeleitet, falls
sich neue Tatsa- chen oder Beweismittel ergeben, welche der Veranlagungsbehdrde nicht
be- kannt waren (Art. 145 Abs. 1 StG). Ob es sich bei den Eigentumsverhéltnis- sen der
Beschwerdefuhrerinnen um eine neue Tatsache handelt und wer fur die Beibringung dieser
Tatsache verantwortlich war, ist nachfolgend zu eruie- ren. 9.3. Gemass Art. 127 Abs. 2
StG mussen die Steuerpflichtigen ihre Steuerer- klarung wahrheitsgemass und vollstandig
ausfllen, rechtsgultig unterzeich- nen und mit den verlangten Unterlagen fristgerecht
einreichen. Auch auf Bun- desebene muss der Steuerpflichtige alles tun, um eine richtige
und vollstén- dige Veranlagung zu erméglichen (Art. 126 Abs. 1 des Bundesgesetzes iber
die direkte Bundessteuer [DBG; SR 642.11]). Ist sich der Steuerpflichtige Uber eine
bestimmte Tatsache im Unklaren, so darf er diese nicht verschweigen, sondern muss auf die
Unsicherheit hinweisen. Die Tatsache selbst muss er als solche vollsténdig und zutreffend
darlegen (Urteil des Bundesgerichts 2C_26/2007 vom 10. Oktober 2007 E.3.2.1). Die
Veranlagungsbehorde darf sich darauf verlassen, dass der Steuerpflichtige die
Steuererklarung richtig und vollstandig ausgefillt hat. Eine Pflicht zur ergénzenden
Abklarung besteht

- 17 - jedoch, falls die Steuererklérung Fehler enthélt, die klar ersichtlich bzw. offen-
sichtlich sind. Sind die Mangel in der Steuererklarung jedoch nicht geradezu offensichtlich,
werden die damit zusammenhangenden Tatsachen nicht alsim Veranlagungszeitpunkt
bekannt fingiert und die Behorden miissen sich das entsprechende Wissen nicht anrechnen



lassen (Urteil des Bundesgerichts 2C_26/2007 vom 10. Oktober 2007 E.3.2.2). 9.4. Die
Steuerverfahrensgesetze auferlegen der Veranlagungsbehérde eine Un- tersuchungspflicht
(Art. 123 Abs. 1 und Art. 130 Abs. 1 DBG, Art. 46 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kan- tone und Gemeinden [StHG; SR 642.14]).
Die Veranlagungsbehtrde ist ge- halten, die Steuererklérung zu prifen und von Amtes
wegen die erforderlichen Untersuchungen zur Abkl&rung des massgeblichen Sachverhalts
vorzuneh- men. Der Untersuchungsgrundsatz der V eranlagungsbehdrde erlischt, wenn der
materiell wahre Sachverhalt vollstandig feststeht. Zu diesem Zweck miuisste das gesamte fir
die Steuerveranlagung rechtserhebliche Tatsachen- material beweismé&ssig abgekl art
werden. Aufgrund der Massenverwaltung und des Gebots beschleunigter Erledigung der
Steuerveranlagung ist eine solche Abklarung bei jedem Fall kaum moglich (ZWEIFEL
MARTIN/CASANOVA Hugo, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, 2.
Auflage, Zurich/Basel/Genf 2018, S. 155, Rz. 4 ff.). 9.5. Trotz der Mitwirkungspflicht der
Steuerpflichtigen darf der Untersuchungs- grundsatz der V eranlagungsbehérde nicht
ausgehohlt werden. Falls sie einen als erheblich erkennbaren, aber noch unklaren oder
unvollsténdigen Sachver- halt nicht weiter geklért hat und die Unklarheit oder
Unvollstandigkeit offen- sichtlich ist, so gelten die betreffenden nachtréglich festgestellten
Tatsachen nicht als neu. Durch die versdumte Sachverhaltsabklrung entsteht eine grobe
Missachtung der Untersuchungspflicht, welche den Kausalzusammen- hang zwischen der
ungentigenden Deklaration des Steuerpflichtigen und dem Steuerausfall unterbricht.
Allerdingsist die Unterbrechung des Kausalzusam- menhangs an strenge V oraussetzungen
zu knUpfen, denn der Steuerpflich-

- 18 - tige soll in erster Linie die Verantwortung fir die Vollstandigkeit und Richtigkeit
seiner Steuererklarung tbernehmen (ZWEIFEL MARTIN/CASANOVA HUGO, aa.O,, S.
417, Rz. 28). 9.6. Wie die Veranlagung der obligatorischen Familienpauschale fur
Eigentiimer von Ferienliegenschaften in der Gemeinde X. in den letzten Jahren er-
folgte, ergibt sich nicht aus den Akten. Esist jedoch nicht anzunehmen, dass die
Eigenttimer jahrlich eine diesbeziigliche Deklaration bei der Gemeinde hétten einreichen
mussen. Der Wortlaut von Art. 9 ABGKAT, wonach die ob- ligatorische Familienpauschale
den Eigentiimern, Nutzniessern und Dauer- mietern von Ferienhdusern und —wohnungen
jahrlich in Rechnung gestellt wird, Iasst eher den Schluss zu, dass die von der
Beschwerdegegnerin beauf- tragte Organisation (DO) jahrlich den Eigentimern von sich
aus — ohne De- klaration — Rechnung stellt. 9.7. Entgegen ihren Vorbringen, kann sich die
Beschwerdegegnerin nicht darauf berufen, dass die Veranlagung der obligatorischen
Familienpauschale als Massenverwaltung gelte, wie die Veranlagung der ordentlichen
Einkommens- und Vermogenssteuern. Die von ihr zitierte Literatur und Praxis bezieht sich
grundsétzlich auf die ordentliche Steuererklérung, in welcher sdmtliche Primér- und
Sekundérsteuerpflichtigen zahlreiche Angaben auffiihren und eine Uberpriifung samtlicher
Angaben dieser Selbstdeklarationen durch die Steuerbehtrden nicht zumutbar ist. Einerseits
aufgrund der grossen Anzahl der Steuererkl&rungen und andererseits aufgrund der Masse
der darin enthal- tenen Angaben (Erwerbseinkommen, Vermogensertrage, Gewinnungskos-
ten, Sozialabzlige, Vermogensangaben, etc.). Bel der Veranlagung der obli- gatorischen
Familienpauschale durch die Beschwerdegegnerin handelt es sich um eine Uberschaubare,
wenn auch nicht geringe Anzahl Pflichtiger (Ei- gentiimer, Nutzniesser und Dauermieter
von Ferienliegenschaften). Die ein- zigen zu Uberprifenden Tatsachen sind, wer
Eigentimer, Nutzniesser oder Dauermieter einer Ferienliegenschaft (also ohne Wohnsitz in
der Gemeinde) ist. Vor diesem Hintergrund kann nicht von einer Massenverwaltung die



Rede

- 19 - sein. Daher fédlt die Berufung auf die mangelnde Offensichtlichkeit eines un- klaren
oder unvollsténdigen Sachverhalts ausser Betracht. Nachfolgend bleibt zu prifen, ob die
Eigentumsverhéltnisse der Beschwerdefiihrerinnen neue Tatsache darstellen, die erst jetzt
zur Kenntnis der Beschwerdegegnerin ge- langt sind. 10.1. Als"neu" gilt, was bei der
Veranlagung zwar bereits bestanden hat, aber erst nach rechtskréftiger Erledigung der
Einschétzung eines Steuerpflichtigen zur Kenntnis der zustandigen Steuerbehdrde gelangt.
10.2. Die Eigentumsverhdtnisse an Ferienhdusern und —wohnungen ergeben sich aus dem
Grundbuch. Diese Angaben sind 6ffentlich zuganglich. Zudem erhal- ten die Gemeinden
bzw. die Gemeindesteuerdmter vom zustéandigen Grund- buchamt eine Mitteilung Uber jede
Handéanderung (sog. Handénderungsan- zeige; Art. 1 Abs. 2 GKStG i.V.m. Art. 123 Abs. 2
StG). Ebenso wissen die Gemeinden, wer bel ihnen Wohnsitz hat. Damit weiss die
Beschwerdegegne- rin sowohl wer (Mit-)Eigentimer eines Grundstiicks ist und wann eine
(zivil- rechtlich) Handénderung erfolgt. Zudem ist ihr bekannt, ob die (Mit-) Eigentiimer
Wohnsitz in der Gemeinde haben. Mit diesen beiden Anga- ben wére esihr ohne weiteres
madglich gewesen, die obligatorische Familien- pauschale bei den Beschwerdefihrerinnen
zu erheben. Dies gilt umso mehr, als dass die Beschwerdegegnerin gestiitzt auf Art. 5 GSIG
eine Liegenschaf- tensteuer erhebt, wofr sie ebenfalls die Eigentumsverhaltnisse benttigt.
10.3. Nach dem Gesagten kann es sich bei den von der Gemeinde erst im 2018
festgestellten Eigentumsverhaltnissen nicht um neue Tatsachen im Sinne von Art. 145 StG
handeln. Einerseits weil es sich im Unterschied zu den ordentli- chen Einkommens- und
Vermogenssteuern um eine einfach zu veranlagende obligatorische Familienpauschale
handelt und andererseits, well die notwen- digen Angaben (Eigentumsverhaltnisse ohne
Wohnsitz) der Gemeinde be- reits bekannt waren.

- 20 - 10.4. Obwonhl die Beschwerdegegnerin die Erhebung der Kurtaxe an die DO aus-
gelagert hat, kann sie sich nicht darauf berufen, dass bel der DO keine Mittei- lung Gber die
Anderung der Eigentiimerverhaltnisse erfolgt sei. Vielmehr sind die der Gemeinde
bekannten Tatsachen (Eigentumsverhaltnisse ohne Wohn- sitz) der DO anzurechnen. Es
kann nicht angehen, dass bei Bezug der Kurta- xen durch die Gemeinde die
Voraussetzungen fur die Anwendung eines Nachsteuerverfahrens nicht gegeben sind und
durch die Delegation des Be- zugs an die DO ein Nachsteuerverfahren méglich wird. 10.5.
Daraus resultiert, dass im vorliegenden Fall das Nachsteuerverfahren keine Anwendung
findet, weil — entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin — keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel im Sinne von Art. 145 StG vorlie- gen.

E.11

Zusammenfassend ergibt sich, dass auf die Beschwerden infolge Nichtigkeit der
angefochtenen Einspracheentscheide vom 6., mitgeteilt am 7. November 2018, nicht
einzutreten ist. Die Voraussetzungen fur ein Nachsteuerverfahren sind im vorliegenden Fall
nicht erfllt, weshalb die Veranlagungsverjahrung Anwendung findet. Die Sache ist an die
zustandige Veranlagungs- und Ein- sprachebehdrde zuriickzuweisen, damit diese das
Einspracheverfahren im Sinne der vorstehenden Erwagungen weiterfihrt und neue
Einspracheent- scheide fallt.

E.12

Tritt das Verwaltungsgericht auf eine Beschwerde nicht ein, auferlegt es dem
Beschwerdefiihrer als unterliegende Partel in der Regel die Gerichtskosten (vgl. Art. 73



Abs. 1 VRG). Vorliegend rechtfertigt es sich alerdings, die Ge- richtskosten der
Beschwerdegegnerin zu tberbinden. Denn die angefochte- nen Einspracheentscheide
wurden im Widerspruch zu Art. 27 Abs. 4 zweiter Satz GKStG von einer sachlich und
funktionell unzustandigen kommunalen Behorde erlassen. Vor diesem Hintergrund
erscheint es ohne weiteres ange- bracht, die Gerichtskosten der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen. Eine aus-

- 21 - sergerichtliche Entschadigung steht den Beschwerdefihrerinnen nicht zu, da sie nicht
anwaltlich vertreten sind.
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