GR_GERICHTE A 2018 10 vom 18. Juni 2018

GR Gerichte, 2018-06-18, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gr_gerichte A_2018 10
FR: GR_GERICHTE A 2018 10 du 18 juin 2018

IT: GR_GERICHTE A 2018 10 del 18 giugno 2018

Regeste
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Erwagungen

E.4

Dagegen erhob die C. AG am 13. Mai 2016 Beschwerde an das V erwaltungsgericht
des Kantons Graubiinden, welches diese mit Ent- scheid A 16 21 vom 10. Januar 2017
abwies, soweit es darauf eintrat.

E. 41

Gemass Art. 29 Abs. 2 GKSIG kann die steuerpflichtige Person gegen Entscheide der
Veranlagungsbehorde innert 30 Tagen seit Zustellung beim Verwaltungsgericht schriftlich
Beschwerde erheben. Die vom Gesetz bestimmten Fristen kdnnen gemass Art. 1 Abs. 2
GKSIG i.V.m. Art. 124 Abs. 1 des Steuergesetzes fur den Kanton Graubinden (StG; BR
720.000) nicht erstreckt werden. Fir die Berechnung, die Einhaltung und die
Wiederherstellung der Fristen gelten geméass Art. 1 Abs. 2 GKStG i.V.m. Art. 124 Abs. 3
StG die Vorschriften des Verwaltungsrechtspflege- gesetzes. Dieses sieht in Art. 7 VRG
vor, dass Fristen, die durch eine Mit- teilung, eine amtliche Publikation oder den Eintritt
eines Ereignisses aus- gel6st werden, am folgenden Tag zu laufen beginnen (Abs. 1). Ist der
letzte Tag der Frist ein Samstag, ein Sonntag oder ein staatlich anerkann- ter Feiertag, endet
sie am nachstfolgenden Werktag (Abs. 2). Gemass Art. 8 Abs. 1 VRG miissen Eingaben
spatestens am letzten Tag der Frist einer schweizerischen Poststelle, einer schweizerischen
diplomatischen oder konsularischen Vertretung oder innerhalb der Birozeit der zustandi-
gen Behorde Ubergeben werden. Die Frist gilt auch als gewahrt, wenn die Eingabe
rechtzeitig bei einer unzusténdigen Behorde eingereicht worden ist (Art. 8 Abs. 2 VRG).

E.4.2

Vorliegend wurde der angefochtene Entscheid der Beschwerdegegnerin vom 19. Januar
2018 von der Beschwerdefihrerin geméss Track and Trace am 24. Januar 2018 in Empfang
genommen (vgl. Akten der Be- schwerdegegnerin [Bg-act.] 4). Die gegenteilige
Behauptung der Be- schwerdefuhrerin, wonach sie den angefochtenen Entscheid erst am 26.
Januar 2018 in Empfang genommen hat (vgl. Beschwerde vom

- 6 - 26. Februar 2018 S. 1), erweist sich belegtermassen als falsch. Dement- sprechend
begann die 30-tégige Beschwerdefrist von Art. 29 Abs. 2 GKStG am 25. Januar 2018 zu
laufen (vgl. Art. 7 Abs. 1 VRG) und endete am 23. Februar 2018. Wie gesehen miissen
Eingaben geméss Art. 8 Abs. 1 VRG spétestens am letzten Tag der Frist — vorliegend wére
das somit der 23. Februar 2018 gewesen — einer schweizerischen Poststelle Gibergeben
werden. Die Eingabe der Beschwerdefiihrerin bei der schwei- zerischen Post zuhanden des



V erwaltungsgerichtes erfolgte aber anhand der Akten verifizierbar erst am 26. Februar
2018. Der angefochtene Ent- scheid vom 19. Januar 2018 ist somit mit Ablauf der
30-tagigen Be- schwerdefrist in formelle Rechtskraft erwachsen. Die Beschwerde vom 26.
Februar 2018 (Poststempel) ist damit nicht fristgerecht erfolgt, wes- halb darauf nicht
einzutreten ist.

E.5
Am 20. August 2017 ersuchten die C. AGunddieA. GmbH bei der Gemeinde
X. um Wiedererwdgung bzw. Widerruf des Ein- sprache- und

Veranlagungsentscheids vom 5. April 2016. Als Begriindung legten sie ihrem Schreiben
eine offentliche Urkunde vom 2. Juni 2017 Uber die Ruckabwicklung des Kaufvertrags
zwischen der C. AGund der A. GmbH bel.

E.51

In ihrer Eingabe ans Gericht vom 20. Méarz 2018 (Poststempel) bringt die
Beschwerdefuhrerin vor, dass sie ausser zweier Geschéftsfuhrern Gber keine Mitarbeiter
verflige. Einer der Geschéftsfiuhrer habe sich im Zeit- punkt der Zustellung des Entscheids
vom 19. Januar 2018 in akuter Spi- tal pflege befunden, wobei die medizinische Behandlung
mit Spitalaufent- halt bis heute andauere. Der zweite Geschéftsfihrer, dessen Tatigkeit fir
die Beschwerdefiihrerin sich auf die Uberwachung der Baustellein Y. beschrénke, sei
im Ausland anséssig. Trotz der schwierigen Umstande habe die Beschwerdefthrerin nach
Kenntnisnahme der stritti- gen Verfiigung am 26. Januar 2018 versucht, moglichst rasch zu
handeln, obschon in der gesetzten Frist die Handlungsfahigkeit sehr stark einge- schrankt
gewesen sai. Folglich seien die Voraussetzungen fir eine Wie- derherstellung der Frist
gemass Art. 24 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG; SR 172.021)
gegeben.

E.5.2

Zunéchst gilt es mit der Beschwerdegegnerin festzuhalten, dassim Be- schwerdeverfahren
vor dem Verwaltungsgericht des Kantons Graubtin- den nicht die Verfahrensbestimmungen
des Bundesgesetzes Uiber das
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Verfahren in Verwaltungssachen, die durch Verfligungen von Bundesbehdrden in erster
Instanz oder auf Beschwerde zu erledigen sind, sondern vielmehr jene des kantonalen
Gesetzes Uber die Verwal- tungsrechtspflege Anwendung finden. Dementsprechend ist der
von der Beschwerdefuhrerin angerufene Art. 24 VwV G, wonach eine Frist wieder-
hergestellt wird, wenn der Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschul- deterweise
abgehalten worden ist, binnen Frist zu handeln und er unter Angabe des Grundes innert 30
Tagen nach Wegfall des Hindernisses um eine Wiederherstellung der Frist ersucht und die
versdumte Rechtshand- lung nachholt, im vorliegenden Verfahren nicht einschlégig.

E.53

Gemaéss Art. 124 Abs. 3 StGi.V.m. Art. 10 Abs. 1 VRG kann eine Frist im

verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren nur wiederhergestellt werden, wenn die
Partel beweisen kann, dassihr oder ihrem Vertreter die Einhaltung der Frist infolge eines
unverschuldeten Hindernisses nicht moglich war. Hierflr muss sie innert zehn Tagen seit
Wegfall des Hinder- nisses ein Gesuch um Wiederherstellung einreichen (Art. 124 Abs. 3
StGi.V.m. Art. 10 Abs. 2 VRG). Auf eine Wiederherstellung der Frist ist nur zu erkennen,



wenn die Sdumnis auf ein unverschuldetes Hindernis, also auf eine objektive oder
subjektive Unmaoglichkeit, rechtzeitig zu handeln, zuriickzufihren ist. Die
Wiederherstellung ist nach der bundesgerichtli- chen Praxis nur bei klarer Schuldlosigkeit
des Gesuchstellers und seines Vertreters zu gewahren. Waren der Gesuchsteller bzw. sein
Vertreter we- gen eines von ihrem Willen unabhéngigen Umstandes verhindert, zeitge-
recht zu handeln, liegt objektive Unmdglichkeit vor (vgl. Urteil des Bun- desgerichtes

1C _336/2011 vom 12. Dezember 2011 E.2.3). So bildet bei- spielsweise ein
Krankheitszustand, wenn und solange er jegliches auf die Fristwahrung gerichtetes Handeln
verunmaglicht, ein unverschuldetes, zur Wiederherstellung einer Frist fihrendes Hindernis.
Doch muss die Er- krankung derart sein, dass die rechtsuchende Person durch sie davon
abgehalten wird, selber innert Frist zu handeln oder eine Drittperson mit
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geistige oder psychische Beeintréchtigung jegliches auf die Fristwahrung gerichtetes
Handeln wie etwa den Beizug eines (Ersatz)- Vertreters verunmdglichte (vgl. Urtell des
Bundesgerichtes 9C_390/2009 vom 24. Juni 2009 E.2.1; PLUSS, in: GRIFFEL (Hrsg.),
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2014, § 12 Rz. 62). In zeitlicher Hinsicht muss die Er- krankung am
Ende der Frist liegen beziehungsweise sich mit dem Termin Uberschneiden. Erkrankt die
Partei hingegen eine gewisse Zeit vor Frist- ablauf beziehungsweise dem Termin, ist siein
der Regel in der Lage, sel- ber zu handeln oder die Dienste eines Dritten in Anspruch zu
nehmen (vgl. BGE 122 V 255 E.2amit weiteren Hinweisen; Urteil des Bundesge- richtes
2C_401/2007 vom 21. Januar 2008 E.3.3). Weitere objektive Fristwiederherstellungsgrinde
wéren Naturkatastrophen oder Militér- dienst. Demgegeniber ist von subjektiver
Unmdglichkeit auszugehen, wenn zwar die Vornahme einer Handlung objektiv betrachtet
maoglich ge- wesen wére, die betroffene Person aber durch besondere Umsténde, diesie
nicht zu vertreten hat, am Handeln gehindert worden ist. In Betracht kommen hier
insbesondere unverschuldete Irrtumsfalle (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 2C_699/2012
vom 22. Oktober 2012 E.3.2 mit weiteren Hinweisen).

E.54

Die Beschwerdeftihrerin hat ihren Antrag auf Wiederherstellung der Be- schwerdefrist mit
Eingabe ans Gericht vom 20. Méarz 2018 (Poststempel) eingereicht. Wie gesehen macht sie
geltend, erst am 26. Januar 2018 Kenntnis vom strittigen Entscheid der
Beschwerdegegnerin vom 19. Juni 2018 erhalten zu haben — dies entgegen des mittels
Track and Trace do- kumentierten Empfangs durch die BeschwerdefUhrerin am 24. Januar
2018 (vgl. Bg-act. 4 sowie vorstehend E.4.2). Grund fur die verspétete K enntnisnahme soll
einerseits ein Spitalaufenthalt des einen Geschéfts- fihrers sowie anderseits eine
Auslandanséssigkeit des anderen Ge- schéftsfiihrers gewesen sein, weshalb die
notwendigen Besprechungen

- 9 - und Abstimmungen nur sehr eingeschrankt moglich gewesen sein sollen. Wie
nachstehend dargestellt rechtfertigt dies im vorliegenden Fall indes keine
Wiederherstellung der Frist. Wie gesehen hat die Beschwerdefiihre- rin am 26. Februar
2018 — und damit drel Tage nach Ablauf der gesetzli- chen Beschwerdefrist von Art. 29
Abs. 2 GKSIG — Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden erhoben
(vgl. vorstehend E.4.2). Spétestens zu diesem Zeitpunkt ist der angebliche Hindernisgrund
folglich weggefallen. Gemass Art. 124 Abs. 3 StGi.V.m. Art. 10 Abs. 2 VRG ist das
Gesuch um Wiederherstellung innert zehn Tagen seit Weg- fall des Hindernisses



einzureichen. Folglich hétte das Fristwiederherstel- lungsgesuch selbst unter der wenig
wahrscheinlichen Prémisse, dass das Hindernis erst im Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung, mithin am 26. Februar 2018, weggefallen ist, spdtestens innert
zehn Tagen nach Einreichung der Beschwerde gestellt werden miissen. Die Beschwerde-
fuhrerin hat aber aktenkundig erst am 20. Mé&rz 2018, nachdem ihr die Beschwerdeantwort
der Beschwerdegegnerin vom 7. Méarz 2018 vorlag, welche Nichteintreten auf die
Beschwerde infolge verpasster Beschwer- defrist beantragt, ein Gesuch um
Wiederherstellung der Frist eingereicht. Dementsprechend erfolgte aber die Einreichung
des Antrags auf Wieder- herstellung der Beschwerdefrist durch die Beschwerdefihrerin am
20. Méarz 2018 verspétet, weil die 10-tégige Frist fir den Antrag auf Wie- derherstellung
allerspétestens am 26. Februar 2018 zu laufen begonnen hatte. Bei diesem Ergebnis
ertibrigen sich weitere Ausfihrungen zu den von der Beschwerdefhrerin geltend
gemachten Hindernisgrinden, weil das Fristwiederherstellungsgesuch — wie gesehen —
ohnehin zu spét ein- gereicht wurde. Selbst wenn somit Hindernisgriinde — wie von der Be-
schwerdeflhrerin behauptet — bestanden hétten, wére auf das Gesuch um
Fristwiederherstellung mangels Einhaltung der 10-t&gigen Frist nicht einzutreten.

E.6
Mit Entscheid vom 19. Januar 2018 wies die Gemeinde X. die Ge- sucheder C.
AG und der A. GmbH um Revision, Wiederruf

- 3 - und Wiedererwégung des Einsprache- und V eranlagungsentscheids vom 5. April 2016
ab, soweit sie darauf eintrat.

E.6.1

Nach dem vorstehend Gesagten ist festzuhalten, dass der angefochtene Entscheid der
Beschwerdegegnerin vom 19. Januar 2018 mit Ablauf der
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Februar 2018 (Poststempel) ist damit nicht fristgerecht erfolgt, weshalb darauf nicht
einzutreten ist. Zudem erfolgte auch das Gesuch um Wiederherstellung der Frist verspétet,
weshalb auch darauf nicht einzutre- ten ist.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gehen die Gerichtskosten gestiitzt auf Art. 73 Abs. 1
VRG zulasten der Beschwerdefuhrerin. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit
offentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Or- ganisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2
VRG in der Regel keine Partei- entschédigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegen. Davon abzuweichen besteht vorliegend — entgegen dem expli-
ziten Antrag der Beschwerdegegnerin in deren Stellungnahme vom 27. M&rz 2018 — kein
Anlass. Zwar trifft es zu, dass die BeschwerdefUhre- rin insbesondere durch die Einreichung
des Fristwiederherstellungsge- suchs vom 20. Marz 2018 (Poststempel) auf Seiten der
Beschwerdegeg- nerin Aufwand verursacht hat. Dieser Aufwand hielt sich jedoch — wie die
eingereichten Rechtsschriften der Beschwerdegegnerin zeigen — in Uber- schaubarem
Rahmen, weshalb vorliegend ein Abweichen von der Grund- regel von Art. 78 Abs. 2 VRG
nicht angebracht ist. Dementsprechend ist der Beschwerdegegnerin keine

Partel entschadigung zuzusprechen.

E.7



Dagegen erhob die A. GmbH (nachfolgend Beschwerdefiihrerin) am 26. Februar
2018 (Poststempel) Beschwerde an das Verwaltungsge- richt des Kantons Graubiinden mit
dem sinngeméssen Antrag auf Aufhe- bung des angefochtenen Entscheids vom 19. Januar
2018 und Anerken- nung der Ruckabwicklung des Kaufvertrags zwischen der C. AG
und der A. GmbH mit allen damit zusammenhangenden Rechts- und Steuerfolgen.
Sinngemaéss beantragte die Beschwerdefihrerin zudem die Erteilung der aufschiebenden
Wirkung.

E.8

Die Gemeinde X. (nachfolgend Beschwerdegegnerin) beantragte in ihrer
Beschwerdeantwort vom 7. Mérz 2018, auf die Beschwerde sowie das sinngemasse Gesuch
um Erteilung der aufschiebenden Wirkung sei nicht einzutreten. In verfahrensrechtlicher
Hinsicht beantragte die Be- schwerdegegnerin, das Verfahren sei vorlaufig auf die Frage
der Recht- zeitigkeit der Beschwerdeerhebung zu beschrénken.

E.9

Am 20. Méarz 2018 (Poststempel) beantragte die Beschwerdefihrerin die Wiederherstellung
der Frist geméss Art. 24 VwV G und begriindete dies im Wesentlichen mit einer akuten
Spital pflege des eilnen Geschéftsfihrersim Zeitpunkt der Zustellung des strittigen
Entscheids und einer Ansassig- keit des anderen Geschéftsfihrers im Ausland, wodurch die
notwendigen Besprechungen und Abstimmungen nur sehr eingeschrénkt moglich ge- wesen
seien.

E. 10

Die Beschwerdegegnerin beantragte am 27. Méarz 2018 die Abweisung des Antrags auf
Wiederherstellung der Beschwerdefrist, soweit darauf einzutreten sei. Zudem beantragte sie
die ausnahmswei se Zusprache ei- ner aussergerichtlichen Entschédigung.
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E.11

In zwei weiteren Schriftenwechseln hielten die Parteien an ihren Antragen fest und
vertieften ihre Argumentationen. Auf die weiteren Ausfihrungen der Partelen in ihren
Rechtsschriften und im angefochtenen Entscheid vom 19. Januar 2018 sowie auf die einge-
reichten Beweismittel wird, soweit erforderlich, in den nachstehenden Er- wagungen
eingegangen. Der Einzelrichter zieht in Erwagung: 1. Das vorliegende Urteil wird gestitzt
auf Art. 43 Abs. 3 lit. b des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100)
in einzelrichterli- cher Kompetenz erlassen, da die Beschwerde — wie nachfolgend zu zei-
genist — offensichtlich unzulassig ist. 2. Vorweg ist in verfahrensrechtlicher Hinsicht
festzuhalten, dass mit dem vorliegenden Entscheid in der Hauptsache der sinngemass
geltend ge- machte Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Gewahrung der aufschieben- den
Wirkung obsolet wird. 3. Gemass Art. 29 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Gemeinde- und
Kirchen- steuern (GKStG; BR 720.200) i.V.m. Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG beurteilt das
Verwaltungsgericht Beschwerden gegen Entscheide von Gemeinden, so- welt diese nicht
bel einer anderen Instanz angefochten werden konnen oder nach kantonalem oder
eidgendssischem Recht endguiltig sind. Der angefochtene kommunale Entscheid vom 19.
Januar 2018, mit welchem die Beschwerdegegnerin das Gesuch der BeschwerdefUhrerin um
Revisi- on, Wiederruf und Wiedererwéagung des Einsprache- und V eranlagungs- entscheids
vom 5. April 2016 abgewiesen hat, soweit sie darauf eingetre- ten ist, ist weder endgtiltig



noch kann er bei einer anderen Instanz ange- fochten werden. Folglich stellt er ein
taugliches Anfechtungsobjekt fir ein

- 5- Verfahren vor dem Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden dar. Nachdem der
angefochtene Entscheid indes vom 19. Januar 2018 datiert und die hiergegen erhobene
schriftliche Beschwerde dem streitberufenen Gericht erst am 26. Februar 2018
(Poststempel) zugestellt wurde, gilt es vorab zu kldren, ob auf die Beschwerde eingetreten
werden kann.
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