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Regeste

Grundstickgewinnsteuer | Beschwerde

Erwagungen

E.4

Mit Auflage vom 15. Mérz 2016 forderte die kantonale Steuerverwaltung von A.
welitere Unterlagen ein, worauf dieser mit Schreiben vom

E.5

Am 12. Mai 2016 stellte die kantonal e Steuerverwaltung A. einekorrigierte
Veranlagungsverfligung mit dem Betreff "Details zum Einspra- cheentscheid” zu. Wiein
der Einsprache vom 9. Méarz 2016 gefordert brachte die kantonale Steuerverwaltung vom
Gesamterl6s von Fr. 680'000.-- den Betrag von Fr. 30'000.-- fur Mobiliar in Abzug, woraus
ein steuerbarer Grundsttickgewinn von Fr. 194'019.-- und daraus Grunds-
tickgewinnsteuern von kantonal und kommunal je Fr. 35'162.15, gesamt-

- 3 - haft somit Fr. 70'324.30, resultierten. Die korrigierte Veranlagungsverfi- gung enthielt
als Rechtsmittel den Verwels "siehe Einspracheentscheid”. Auf Seite 2 der korrigierten
Veranlagungsverfligung hielt die Steuerver- waltung was folgt fest: "Es wird wie beantragt
ein Mobiliaranteil am Ver- dusserungspreis von Fr. 30'000.-- anerkannt. Die Einsprache
wird gutge- heissen. Es wird kein separater Einspracheentscheid ausgefertigt”.

E.©6

Aufgrund eines Systemfehlers wurde die entsprechende Steuerrechnung erst im Friihjahr
2017 versandt. Gemass Aussage der kantonalen Steuer- verwaltung habe sich A.

gestutzt auf dieihm im Frihjahr 2017 zu- gestellte Steuerrechnung telefonisch erneut bei
der Steuerverwaltung gemeldet und dabel eine unkorrekte Veranlagung beméngelt. Der
zustan- dige Sachbearbeiter der kantonalen Steuerverwaltung ging dabei irrttimli- cherweise
davon aus, dass die korrigierte Veranlagungsverfiigung ohne Rechtsmittel belehrung erst
kirzlich versandt wurde und erliess am 26. Juni 2017 einen gleichlautenden
Einspracheentscheid, worin wieder- um die Rlge aus der Einsprache vom 9. Mé&rz 2016
anerkannt und die Einsprache gutgeheissen wurde.

E.7

Mit Schreiben vom 29. Juni 2017 gelangte A. erneut an die kanto- nale
Steuerverwaltung und machte geltend, der Anteil der Anlagekosten sei bel der Festlegung
der Grundstiickgewinnsteuer falsch ermittelt wor- den. Die gesamten Anlagekosten
betriigen Fr. 4539'299.--. Davon wir- den Fr. 641'422.68 auf die verdusserte Wohnung
entfallen.



E.8

Mit Schreiben vom 6. Juli 2017 retournierte die kantonal e Steuerverwal - tung das Schreiben
vom 29. Juni 2017 samt Beilagen an A. und teilte ihm mit, dass er sich
gegebenenfalls an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden wenden miisse.
Gleichzeitig wurde ihm mitgeteilt, dass der neue Einspracheentscheid vom 26. Juni 2017
aus Versehen versandt worden und der erste Entscheid vom 12. Mai 2016 in Rechts- kraft
erwachsen sai.
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E.9

Am 10. Juli 2017 erhob A. (nachfolgend Beschwerdefiihrer) Be- schwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden mit dem sinngemassen Antrag auf
Aufhebung der Veranlagung und Feststellung, dass aus der Handénderung vom 8. Juli 2014
kein Gewinn resultiert ha- be. Von der Erhebung einer Grundstiickgewinnsteuer sei daher
abzuse- hen.

E. 10

Die Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden (nachfolgend Beschwer- degegnerin)
beantragte in ihrer Vernehmlassung vom 25. Juli 2017, auf die Beschwerde sei nicht
einzutreten, eventuell sei diese abzuweisen. Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus,
dass sie dem Antrag des heutigen Beschwerdefihrers auf Anerkennung von Mobiliarkosten
in der Hohe von Fr. 30'000.-- mit Entscheid vom 12. Mal 2016 entsprochen ha- be. Dieser
Entscheid weise zwar eingestandenermassen einen formellen Mangel auf, indem er keine
Rechtsmittel bel ehrung enthalte. Dies mache ihn aber nicht ungultig, sondern héchstens
anfechtbar. Zwei Monate nach Zustellung desselben sai dieser in Rechtskraft erwachsen.
Auf die nun- mehr geltend gemachten Riigen kénne aufgrund der Rechtskraft des Ein-
spracheentscheids vom 12. Mai 2016 und aufgrund der Dispositionsma- xime nicht
eingetreten werden.

E. 11

In insgesamt vier weiteren Schriftenwechsel hielten die Parteien an ihren Antragen fest und
vertieften ihre Argumentationen. Am 7. Februar 2018 stellte der BeschwerdefUhrer dem
Gericht noch seine Einsprache vom 5. Februar 2018 gegen die von der Beschwerdegegnerin
am 29. Januar 2018 erlassene Pfandrechtsverfiigung zu. Auf die weiteren Ausfihrungen der
Parteien in ihren Rechtsschriften so- wie auf die eingereichten Beweismittel wird, soweit
erforderlich, in den nachstehenden Erwagungen eingegangen.

- 5- Das Gericht zieht in Erwéagung: 1. In Bezug auf das Anfechtungsobjekt des
vorliegenden verwaltungsge- richtlichen Beschwerdeverfahrens gilt es vorweg was folgt zu
beachten: a) Nachdem der Beschwerdeftihrer am 8. Juli 2014 seine in der Gemeinde

X. gelegene 1.5-Zimmerwohnung fir Fr. 680'000.-- an die ihm gehdrende B.

AG verkauft hatte, veranlagte die Beschwerdegegne- rin am 15. Februar 2016 einen aus
dem Grundstiicksverkauf resultieren- den Grundsttickgewinn von Fr. 224'019.--, woraus auf
Stufe Kanton und Gemeinde je eine Grundstiickgewinnsteuer von Fr. 40'995.50 resultierte.
Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer am 9. Méarz 2016 Einsprache mit dem Antrag auf
Berticksichtigung eines Mobiliarabzugs von Fr. 30'000.--. In seiner Einsprache fhrte der
Beschwerdefiihrer explizit aus, dass er ei- ner Veranlagung auf Basis eines Kaufpreises von
Fr. 650'000.-- mit einem Grundstiickgewinn von netto Fr. 194'019.-- zustimmen kdnne und



eine solche akzeptieren wirde. Falls n6tig wirde er den Kaufvertrag auch abandern. Nach
einer vorgangigen Auflage der Beschwerdegegnerin vom

E.15

Mérz 2016 und einem Antwortschreiben des Beschwerdefthrers vom 5. April 2016 erliess
die Beschwerdegegnerin am 12. Mai 2016 unter dem Betreff "Details zum
Einspracheentscheid" eine korrigierte Veranlagungs- verfligung, mit welcher der vom
Beschwerdefihrer in der Einsprache vom 9. Méarz 2016 geforderten Betrag von Fr.
30'000.-- fur Mobiliar vom Ge- samterlds von Fr. 680'000.-- in Abzug gebracht wurde und
ein steuerbarer Grundsttickgewinn von Fr. 194'019.-- bzw. daraus resultierend Grunds-
tickgewinnsteuern von kantonal und kommunal je Fr. 35'162.15 veranlagt wurden. Die
korrigierte Veranlagungsverfigung vom 12. Mai 2016 erging ohne Rechtsmittel bel ehrung
bzw. enthielt unter dem Titel "Rechtsmittel” den Verweis " Siehe Einspracheentscheid”.
Weiter wurde festgehalten, dass die korrigierte Veranlagungsverfiigung die friheren
Verfligungen mit dem gleichen Gegenstand ersetze. Unter dem Titel " Abweichungen zur
Selbstdeklaration/Bemerkungen” wurde sodann festgehalten, dass wie

- 6 - beantragt ein Mobiliaranteil am Verédusserungspreis von Fr. 30'000.-- an- erkannt
werde. Die Einsprache werde gutgeheissen. Es werde kein sepa- rater Einspracheentscheid
ausgefertigt. Ob es sich beim Entscheid vom 12. Mai 2016 um einen Einspracheentscheid
oder eine korrigierte Veran- lagungsverfiigung handelt, ist somit nicht ganz klar. Jedenfalls
wurde der fragliche Entscheid vom heutigen Beschwerdeftihrer nicht angefochten (auch
well die Einsprache einzig den von der Beschwerdegegnerin berticksichtigten
Mobiliarabzug von Fr. 30'000.-- betraf und daher der Be- schwerdefthrer nicht mehr
beschwert war) und erwuchs in Rechtskraft. In der Folge wurde die Steuerrechnung
aufgrund eines Systemfehlers offen- bar erst im Frihjahr 2017 versandt, worauf sich der
Beschwerdefiihrer — gemass Aussage der Beschwerdegegnerin — telefonisch erneut bei der
Beschwerdegegnerin meldete und eine unkorrekte Veranlagung bean- standete. Weil der
zustandige Sachbearbeiter der Beschwerdegegnerin irrtiimlicherwei se davon ausging, dass
der Einspracheentscheid ohne Rechtsmittelbelehrung vom 12. Mai 2016 erst kirzlich
versandt wurde, er- liess dieser am 26. Juni 2017 einen formellen Einspracheentscheid inkl.
Rechtsmittelbelehrung, wobei der Einspracheentscheid vom 26. Juni 2016 inhaltlich der
korrigierten Veranlagungsverfiigung bzw. dem Ein- spracheentscheid vom 12. Mai 2016
vollumfanglich entsprach. Nachdem der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 29. Juni
2017 mit dem Antrag auf Berlicksichtigung von Anlagekosten von gesamthaft Fr.
641'422.68 erneut an die Beschwerdegegnerin gelangt war und diese das entspre- chende
Schreiben samt Beilagen am 6. Juli 2017 an den Beschwerdefuh- rer retourniert hatte, erhob
der BeschwerdefUhrer am 10. Juli 2017 Be- schwerde an das Verwaltungsgericht des
Kantons Graubtinden mit dem sinngemassen Antrag auf Aufhebung der Veranlagung und
Feststellung, dass aus der Handanderung vom 8. Juli 2014 kein Gewinn resultiert ha- be,
weshalb von der Erhebung einer Grundstiickgewinnsteuer abzusehen sei. Vor diesem
Hintergrund stellt sich im vorliegenden verwaltungsge- richtlichen Beschwerdeverfahren
zunéchst die Frage, ob auf die am 10. Juli 2017 erhobene Beschwerde Uberhaupt eingetreten
werden kann.

- 7 - b) Die korrigierte Veranlagungsverfiigung bzw. der Einspracheentscheid vom 12. Mai
2016 erging erwiesenermassen ohne Rechtsmittel bel ehrung und ohne korrekte Bezeichnung
as Einspracheentscheid. Inhaltlich wurde mit dem fraglichen Entscheid die Einsprache des
heutigen Beschwerde- fuhrers vom 9. Mérz 2016 vollumfanglich gutgeheissen, indem vom



Ge- samterl6s von Fr. 680'000.-- gemass Kaufvertrag vom 5. Juli 2014 wie beantragt ein
Mobiliaranteil von Fr. 30'000.-- in Abzug gebracht wurde. Zwar steht im fraglichen
Entscheid vom 12. Mai 2016, dass die korrigierte Veranlagungsverfiigung die friheren
Verfigungen mit dem gleichen Ge- genstand ersetze, was gegen das Vorliegen eines
Einspracheentscheids spricht. Tatsache ist aber, dass sowohl im Betreff des fraglichen Ent-
scheidsvom 12. Mai 2016 als auch auf der zweiten Seite "Details zum
Einspracheentscheid" steht. Zudem wurde unter dem Titel "Abweichun- gen zur
Selbstdeklaration/Bemerkungen™ — wie gesehen — explizit ausge- fuhrt, dass wie beantragt
ein Mobiliaranteil von Fr. 30'000.-- anerkannt worden sei und dass die Einsprache
gutgeheissen werde, ohne dass ein neuer Einspracheentscheid ausgefertigt werde. Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass es sich beim fraglichen Entscheid vom 12.
Mai 2016 um einen Einspracheentscheid handelt, welcher aber man- gels

Rechtsmittel belehrung sowie mangels korrekter Bezeichnung als Einspracheentscheid al's
fehlerhaft zu qualifizieren ist. ¢) In der Regel bewirkt die Fehlerhaftigkeit einer Verfigung
deren Anfecht- barkeit, was bedeutet, dass die fehlerhafte Verfligung an sich gultig ist, aber
von den Betroffenen wéahrend einer bestimmten Frist in einem form- lichen Verfahren
angefochten werden kann; wird von diesem Recht Ge- brauch gemacht, so wird die
Verfligung aufgehoben oder gedndert. Ist die Anfechtungsfrist abgelaufen, so erwéachst die
Verfiigung in formelle Rechtskraft. Die Privaten kénnen dann die Anderung der Verfiigung
nicht mehr mit einem ordentlichen Rechtsmittel erwirken. Unter Umsténden ist jedoch noch
ein Widerruf durch die Verwaltungsbehdrde oder eine Revi-

- 8 - sion auf Begehren der Betroffenen (bzw. eine Wiedererwégung) denkbar. Diese
Rechtsinstitute dirfen in der Regel aber nicht dazu verwendet wer- den, ein versdumtes
Rechtsmittel zu ersetzen (vgl. HAFELIN/MUL - LER/UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zarich/St. Gallen 2016, Rz. 1088 ff.). Von der Anfechtbarkeit
zu unterscheiden ist die Nich- tigkeit einer Verfigung. Nichtigen Verfligungen geht jede
Verbindlichkeit und Rechtswirksamkeit ab. Die Nichtigkeit ist jederzeit und von samitli-
chen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu beachten. Nach der auch vom
Bundesgericht regel massig angewendeten Evidenztheorie ist eine Verfligung nur
ausnahmsweise nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders schwer und
offensichtlich oder zumindest leicht er- kennbar ist und die Rechtssicherheit durch die
Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Als Nichtigkeitsgrund fallen
hauptséchlich funktionelle und sachliche Unzustandigkeit einer Behdrde sowie schwer-
wiegende Verfahrensfehler in Betracht (BGE 139 11 243 E.11, 13211 21 E.3.1;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1096 ff.). Vorliegend wurde der fragliche
Entscheid vom 12. Mai 2016 dem Beschwerdefihrer — wie gesehen — ohne

Rechtsmittel belehrung und ohne korrekte Bezeichnung a's Einspracheentscheid ertffnet.
Solche Formfehler fihren grundsétzlich nicht zum Wegfall des Verflgungscharakters.
Massgebend ist vielmehr ein materieller Verfligungsbegriff. Mit Formfehler behaftete
Verfligungen sind in der Regel denn auch bloss anfechtbar; nur schwerwiegende Form-
fehler konnen die Nichtigkeit der Verfiigung zur Folge haben (BGE 137 | 273 E.3.1;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.O., Rz. 1078). Das Fehlen einer

Rechtsmittel belehrung stellt gemass bundesgerichtlicher Recht- sprechung kein
Nichtigkeitsgrund dar (BGE 104 V 162 E.3; Urteil des Bundesgerichtes 1C_270/2011 vom
29. August 2011 E.5.2). Dies hat auch fur den vorliegenden Fall zu gelten, zumal mit dem
Einspracheent- scheid vom 12. Mai 2016 den Antrégen des Beschwerdefihrersin dessen
Einsprache vom 9. Mé&rz 2016 vollumfanglich entsprochen wurde und der



Beschwerdefiihrer daher kein schutzwiirdiges Interesse an der Aufhe- bung oder
Abanderung des fraglichen Entscheids hatte. Auch die nicht

- 9 - korrekte Bezeichnung des fraglichen Entscheids vom 12. Mai 2016 als
Einspracheentscheid fuhrt nicht zur Nichtigkeit desselben, ziehen doch — wie gesehen — nur
schwerwiegende Form- oder Erdffnungsfehler die Nichtigkeit einer Verfiigung nach sich.
Bei der nicht korrekten Bezeich- nung als Einspracheentscheid handelt es sich — wenn
uberhaupt — um ei- nen leichten Formfehler, welcher bloss die Anfechtbarkeit der
Verfligung bewirkt. Vor diesem Hintergrund ist der fragliche Entscheid vom 12. Mai 2016
mangels Rechtsmittel bel ehrung sowie mangels korrekter Bezeich- nung als
Einspracheentscheid zwar als fehlerhaft, nicht aber als nichtig zu qualifizieren, was zur
Anfechtbarkeit desselben fuhrt. d) Anfechtbare Verfliigungen missen von den Betroffenen
innert der Anfech- tungsfrist und nach Massgabe der gesetzlichen Formvorschriften ange-
fochten werden. Gegen Einspracheentscheide kann der Steuerpflichtige geméss Art. 139
ADbs. 1 des Steuergesetzes fir den Kanton Graubiinden (StG; BR 720.000) bzw. Art. 29
ADbs. 2 des Gesetzes Uber die Gemeinde- und Kirchensteuern (GKStG; BR 720.200) innert
30 Tagen seit Zustellung des Entscheids beim Verwaltungsgericht schriftlich Beschwerde
erheben. Weil der fragliche Einspracheentscheid vom 12. Mai 2016 keine Rechts-
mittelbel ehrung enthielt, ist vorliegend aber nicht die ordentliche 30-tégige Beschwerdefrist
von Art. 139 Abs. 1 StG bzw. Art. 29 Abs. 2 GKSIG, son- dern vielmehr die
Spezialbestimmung von Art. 22 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG; BR 370.100) einschlagig, welche fur den Fall, dass die Rechtsmittelbelehrung
unterblieben ist, vorsieht, dass der Weiterzug innert zwel Monaten seit der Mittelung des
Entscheids zulassig ist. Vorliegend wurde der fragliche Einspracheentscheid vom 12. Mai
2016 dem Beschwerdeflihrer erwiesenermassen am 13. Mai 2016 zugestellt (vgl. der bel
den Akten liegende ZustelInachweis [Akten der Be- schwerdegegnerin { Bg-act.} 9]). Well
mit dem fraglichen Entscheid die Einsprache des Beschwerdefihrers vom 9. Mérz 2016
vollumfanglich gutgeheissen wurde und der Beschwerdefiihrer damit nicht mehr be-
schwert war, hat er den fraglichen Entscheid nach Erlass desselben nicht

- 10 - angefochten. Nach unbenutztem Ablauf der zweimonatigen Anfechtungs- frist von
Art. 22 Abs. 2 VRG ist der Einspracheentscheid vom 12. Mai 2016 daher in formelle
Rechtskraft erwachsen, was bedeutet, dass dieser vom Beschwerdefhrer nicht mehr mit
ordentlichen Rechtsmitteln ange- fochten werden kann (vgl.
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 1091). Dementsprechend kann aber im
vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren auf die am 10. Juli 2017 und
damit mehr als ein Jahr nach Erlass des Einspracheentscheids vom 12. Mai 2016 erhobene
Beschwerde infolge Nichteinhaltung der zweimonatigen Beschwerdefrist von Art. 22 Abs.
2 VRG nicht eingetreten werden. €) An diesem Ergebnis vermag die Tatsache, dass die
Beschwerdegegnerin irrtiimlicherweise am 26. Juni 2017 und damit mehr als ein Jahr nach
Er- lass des Einspracheentscheids vom 12. Mai 2016 einen erneuten, gleich- lautenden
Einspracheentscheid inkl. Rechtsmittel belehrung erlassen hat, nichts zu andern. Mit dem
Entscheid vom 12. Mai 2016 liegt namlich be- reits ein formell rechtskréftiger Entscheid
vor. Wenn die Beschwerdegeg- nerin in derselben Angelegenheit Gber ein Jahr spater einen
formellen Einspracheentscheid erlasst, hebt dieser den formell in Rechtskraft er-
wachsenen, urspriinglichen Einspracheentscheid nicht einfach auf. Weil eine
Wiedererwagung im Sinne des Zurtickkommens auf die formell rechtskréftige V eranlagung
bzw. den formell rechtskraftigen Einspra- cheentscheid ausserhalb der form- und



fristgebundenen Einsprache bzw. Beschwerde im Bereich des Steuerrechts nur im Rahmen
der form- und fristgebundenen Revision moglich ist und die (einfache) Wiedererwagung im
Steuerrechtsbereich keine Daseinsberechtigung hat (vgl. LOOSER, in:
ZWEIFEL/BEUSCH [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz
uber die direkte Bundessteuer [DBG], 3. Aufl., Basel 2017, Art. 147 Rz. 4), wére einzig
maoglich, dass die Beschwerdegegnerin mit Erlass des Einspracheentscheids vom 26. Juni
2017 ihren ursprunglichen Entscheid vom 12. Mai 2016 in Revision gezogen hat. Weil aber
der Inhalt des Einspracheentscheids vom 26. Juni 2017 identisch ist mit demjenigen

- 11-vom 12. Ma 2016 kann eine Revision im Sinne von Art. 141 StG nicht vorliegen,
wird doch bel einer Revision der urspriingliche Entscheid stets abgeandert, ansonsten ja gar
keine Revision durchgefiihrt zu werden brauchte. Dementsprechend kann aber der neue
Einspracheentscheid vom 26. Juni 2017 den formell rechtskréftigen Entscheid vom 12. Juni
2016 nicht wieder "6ffnen” bzw. diesen nicht ersetzen. Der Beschwerde- fiihrer verstosst
mit seinem Verhalten im Ubrigen auch gegen den aus Art. 5 Abs. 3 der Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossen- schaft (BV; SR 101) fliessenden Grundsatz von Treu
und Glauben, wenn er sich — nachdem er am 12. Mai 2016 einen Entscheid mit
vollumfangli- cher Gutheissung seiner Einsprache vom 9. Marz 2016 erhalten hat — nun auf
die Rechtsmittel belehrung im neuen Einspracheentscheid vom 26. Juni 2017 beruft und
geltend macht, dass die Anlagekosten bel der Festlegung der Grundstiickgewinnsteuer
falsch ermittelt worden seien. Dies zumal die Antrége des heutigen Beschwerdefiihrersin
der Einspra- che vom 9. Mé&rz 2016 mit Entscheid vom 12. Mai 2016 — wie gesehen —
vollumfanglich gutgehei ssen wurden und sich der Beschwerdefihrer in seiner Einsprache
vom 9. Mérz 2016 mit einer Veranlagung der Grunds- tiickgewinnsteuer auf der Basis eines
Kaufpreises von Fr. 650'000.-- bzw. mit einem Grundstiickgewinn von Fr. 194'019.--
explizit einverstanden er- klart hatte. Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen
entfaltet der neue Einspracheentscheid vom 26. Juni 2017 keine Rechtswirkun- gen.
Dementsprechend bleibt es dabei, dass auf die vom Beschwerdefih- rer am 10. Juli 2017
erhobene Beschwerde nicht einzutreten ist. 2. Gemass Art. 73 Abs. 1 VRG hat im
Rechtsmittel verfahren in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen.
Vorliegend gilt esindes zu beriicksichtigen, dass die Beschwerdegegnerin zum Grossteil
ein Ver- schulden am vorliegenden verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfah- ren tragt,
hat sie doch dem Beschwerdeflhrer trotz VVorliegens eines for- mell rechtskréftigen
Einspracheentscheids vom 12. Mai 2016 am 26. Juni 2017 und damit mehr als ein Jahr
spéter einen neuen formellen Einspra-

- 12 - cheentscheid inkl. Rechtsmittel bel ehrung zugestellt, was den Beschwer- defiihrer
wiederum veranlasst hat, dagegen Beschwerde beim Verwal- tungsgerichtes des Kantons
Graubinden zu erheben. Diese Tatsache rechtfertigt es, die Gerichtskosten zu zwei Dritteln
der Beschwerdegegne- rin und zu einem Drittel dem Beschwerdefuhrer, welcher trotz der
im Be- schwerdeverfahren abgegebenen Stellungnahmen der Beschwerdegeg- nerin noch
zahlreiche Rechtsschriften verfasst und das Verfahren wieder als er6ffnet erachtet hat,
aufzuerlegen. Eine aussergerichtliche Entsch& digung steht dem Beschwerdefihrer nicht
zu, da er nicht anwaltlich ver- treten ist. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit
oOffentlich-rechtlichen Aufgaben betrauten Organisationen wird gemass Art. 78 Abs. 2 VRG
in der Regel keine Partei entschédigung zugesprochen, wenn sie in ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegen. Davon abzuwei chen besteht vorlie- gend kein Anlass, weshalb
auch der Beschwerdegegnerin keine ausser- gerichtliche Entschadigung zusteht. Demnach
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