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Erwagungen

E.4

Es sei zu verfligen, dass Verwaltungsrichterinnen und -Richter, welche aus Ge- meinden
mit Tourismusabgaben stammen resp. in solchen Wohnsitz haben, wegen Befangenheit in
den Ausstand treten.

E. 41

Die Beschwerdefihrer erheben in ihrer Beschwerdeschrift vom 11. Juli 2016 sodann die
Ausstandseinrede gegen samtliche Verwaltungsrichterin- nen und -richter, welche aus
Gemeinden mit Tourismusabgaben stammen respektive in solchen Wohnsitz haben. In der
Sache berufen sie sich auf die Garantie des unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbefangenen Richters (Art. 30 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft [BV; SR 101], Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK; SR 0.101]). Sie erachten die umschriebene
Garantie als verletzt, weil es naheliegend sei, dass sémtliche Verwaltungsrichterinnen und
-richter ein Solidaritétsempfinden gegentiber den Bindner Gemeinden hétten.

E.4.2

Wie nachstehend dargestellt erweist sich die von den Beschwerdefiihrern erhobene
Ausstandseinrede als offensichtlich unbegriindet. In Art. 6aVRG sind die Umstande, unter
denen ein Richter in den Ausstand zu treten hat, aufgelistet. Mit ihrer Argumentation
berufen sich die Beschwerdefiihrer sinngemass auf lit. f der genannten Bestimmung,
gemass der ein Richter in den Ausstand zu treten hat, wenn er aufgrund anderer Umstande
(alsdeninlit. a— e aufgefihrten) als befangen erscheint. VVorweg ist festzuhalten, dass Art.
6a VRG das Recht auf Ablehnung eines befangenen Richtersim gleichen Umfang wie Art.
30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK gewéhrt. Nach der in Art. 30 Abs. 1 BV und in Art.
6 Ziff. 1 EMRK enthaltenen Garantie des verfassungsmassigen Richters hat der Einzelne
Anspruch darauf, dass seine Sache von einem unparteiischen, unvoreingenommenen und
unbefangenen Richter ohne Einwirken sachfremder Umstande entschieden wird. Es soll
garantiert werden, dass keine sachfremden Umstande, die ausserhalb des Prozesses liegen,
in sachwidriger Weise zugunsten oder zulasten einer Partel auf das gerichtli-

- 9 - che Urteil einwirken. Die Garantie des verfassungsmassigen Richters wird bereits
verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der
Befangenheit oder die Gefahr der Voreingenommen- heit zu begriinden vermdgen.
Voreingenommenheit und Befangenheit in diesem Sinne werden nach der Rechtsprechung



angenommen, wenn im Einzelfall anhand aller tatséchlichen und verfahrensrechtlichen
Umsténde Gegebenheiten aufscheinen, die geeignet sind, Misstrauen in die Unpartei -
lichkeit des Richters zu erwecken. Dabei ist nicht auf das subjektive Emp- finden einer
Partel abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommen- heit muss vielmehr in
objektiver Weise begriindet erscheinen. Es gentigt, wenn Umsténde vorliegen, die bei
objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit
hervorrufen. Fur die Ablehnung wird nicht verlangt, dass der Richter tatséchlich befangen
ist (vgl. BGE 1401111 221 E.4.1, 1401 326 E.5.1, 139111 433 E.2.1.1, 1391 121 E.5.1, 139
11 120 E.3.2.1, 1381 1 E.2.2, 1371 227 E.2.1, 136 | 207 E.3.1, je mit Hinweisen).

E.43

Im vorliegenden Fall liegen keinerlei Umstande vor, welche bei objektiver Betrachtung den
Anschein der Befangenheit begriindet kdnnten. Insbesondere vermag einzig der Wohnsitz
oder die Herkunft noch keine objektiven Zweifel an der Unparteilichkeit von Richtern zu
begriinden. Erst recht ist bei Wohnsitz in einer anderen Bindner Gemeinde, welche eine
Tourismusabgabe kennt, nicht auf Befangenheit zu schliessen, wie dies von den
Beschwerdefiihrern geltend gemacht wird. Wirde man dem Antrag bzw. der
Argumentation der Beschwerdeftihrer folgen, konnte das V erwaltungsgericht des Kantons
Graubinden keine Entscheide mehr féllen, well immer eine von den Beschwerdefihrern
behauptete " Solidaritat" bzw. "Sympathie" fur die Bundner Gemeinden bestehen wirde.
Ebenso durfte das streitberufene Gericht auch keine Entscheide betreffend die direkten
Steuern treffen, well alle Richter Wohnsitz in Graubtinden haben und dementsprechend
auch hier Steuern zahlen (und

- 10 - damit direkt oder indirekt von einem Entscheid theoretisch betroffen sein kdnnten).
Entgegen der beschwerdefuhrerischen Auffassung muss vielmehr eine konkrete Nahe zum
strittigen V erfahren bestehen, um den Anschein der Befangenheit zu begriinden. Dies st
vorliegend offenkundig nicht der Fall, weshalb sich die von den Beschwerdefihrern
erhobene Ausstandseinrede gegen sémtliche Verwaltungsrichterinnen und -richter, welche
aus Gemeinden mit Tourismusabgaben stammen respektive in sol- chen Wohnsitz haben,
as haltlos erweist und entsprechend abzuweisenist (vgl. VGU A 16 32 vom 31. Mérz 2017
E.4). 5. Soweit die Beschwerdeflhrer sinngemass die Zustandigkeit des Gemein-
deschreibers und der Gastetaxenverwaltung O.1. fur den Erlass des angefochtenen
Einspracheentscheids vom 2. Juni 2016 bestreiten, ist mit der Beschwerdegegnerin auf Art.
27 GKStG zu verweisen, wonach die Ver- anlagungsbehtrde der Einsprachebehorde
entspricht (Abs. 3) und die Exe- kutive der Gemeinde weder als Veranlagungs- noch als
Einsprache- behorde bestimmt werden kann (Abs. 4). Diesen Vorgaben ist die Be-
schwerdegegnerin insofern nachgekommen, als Art. 32 Abs. 1 des Geset- zes Uber Gaste-
und Tourismustaxen der Gemeinde O.1. (Touris- musgesetz, TG) normiert, dass
Verfigungen der Gemeinde innert 30 Ta- gen seit Mitteilung mit schriftlich begrindeter
Einsprache bei der Veranla- gungsbehorde angefochten werden konnen. Bei der

V eranlagungsbehorde handelt es sich gemaéss Art. 3 der Ausfuhrungsbestimmungen zum
Gesetz Uber Géste- und Tourismustaxen der Gemeinde O.1. (Ausfuhrungs-
bestimmungen zum Tourismusgesetz, ABzTG) um die Gemeindeverwal - tung. Mit der
Unterzeichnung des angefochtenen Einspracheentscheids durch den Gemeindeschreiber
und die zustandige Sachbearbeiterin der Géastetaxenverwaltung wurde folglich den
Zustandigkeitsregel ungen Nachachtung geschenkt, weshalb sich auch der diesbeziigliche
Einwand der Beschwerdeflhrer als unbegriindet erweist (vgl. VGU A 16 32 vom 31. Mé&rz



2017 E.5).

- 11 - 6. Abschliessend gilt esin formeller Hinsicht noch auf die beschwerdefiihreri- schen
Rugen einzugehen, wonach die Beschwerdegegnerin den angefoch- tenen Entscheid vom 2.
Juni 2016 nur rudimentér begrindet und verschie- dene Rechtsbegehren nicht behandelt
habe. Damit machen die Beschwer- defuihrer eine Verletzung des rechtlichen Gehors
geltend.

E.5
Unter Kosten- und Entschéadigungsfolge zulasten der Beschwerdefthrer."

- 4 - Begrindend fuhrte die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen aus, dass die Ertréage der
Gastetaxen trotz Anhebung bel weitem nicht ausreichten, um die getétigten Ausgabenin die
touristische Infrastruktur zu finanzieren. Dementsprechend kdnne keine zweckwidrige
Verwendung der generierten Mittel erfolgen. Weder das Gesetz tiber Gaste- und
Tourismustaxen noch die Gebuhrenerhebung im Einzelfall verstosse gegen Bundes- oder
kanto- nales Recht, weshalb der angefochtene Einspracheentscheid zu bestéti- gen sai.

E.6

Mit Replik vom 21. November 2016 hielten die BeschwerdefUhrer an ihren Antragen fest
und beantragten in prozessualer Hinsicht tiberdies, dass die von der Beschwerdegegnerin
ins Recht gelegten Zahlen gemass Beilage 1 der Vernehmlassung als Beweis nicht
zuzulassen seien. Eventualiter sei die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, eine externe
Revisionsgesell- schaft zu beauftragen, um glaubwirdige Zahlen zu prasentieren. Zudem
beantragten die Beschwerdefihrer die Ablehnung des prozessualen be-
schwerdegegnerischen Antrags auf Sistierung des vorliegenden Verfah- rens. Zur
Begriindung wiederholten und vertieften die Beschwerdefiihrer ihre bereitsin der
Beschwerde vorgebrachte Argumentation und gingen vertieft auf dieihrer Ansicht nach
nicht bzw. nicht im geltend gemachten Umfang géstetaxenfahigen Ausgaben der
Beschwerdegegnerin ein.

E.6.1

Die Verletzung des Gehdrsanspruchs fhrt, ungeachtet der Erfolgsaussich- ten der
Beschwerde in der Sache selbst, zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 132 V
387 E.5.1). Nach der Rechtsprechung kann ein Verfahrensmangel, insbesondere eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor, zwar geheilt werden, wenn die Kognition
der urteilenden Instanz nicht eingeschrankt ist und dem BeschwerdefUhrer daraus kein
Nachteil erwéachst. Verlangt wird ferner, dass kein fir die Beurteilung der Angelegenheit
relevantes K ognitionsgefalle besteht (vgl. WIEDERKEHR, Die Begriindungspflicht nach
Art. 29 Abs. 2 BV und die Heilung bel Verletzung, in: Zbl 9/2010, S. 481 ff., S. 502 ff.).
Eine Heilung ist aber immer dann aus- geschlossen, wenn es sich um eine besonders
schwerwiegende Verlet- zung der Parteirechte handelt; zudem soll sie die Ausnahme
bleiben (BGE 134 | 331 E.3.1, 126 | 68 E.2 mit Hinweisen; PVG 2008 Nr. 1). Verfugun-
gen oder Entscheide, die unter Missachtung des rechtlichen Gehors ergan- gen sind, sind
daher grundsétzlich aufzuheben und zur Durchfiihrung eines ordnungsgeméssen
Verwaltungsverfahrens an die Verwal tungsbehérden zuriickzuweisen (statt vieler: PVG
2011 Nr. 31). Nur wenn es sich aus ver- fahrensdkonomischen Griinden geradezu
aufdrangt, ist die Heilung einer allfélligen Gehodrsverletzung im Rechtsmittel verfahren nach
der zitierten Praxis ausnahmswei se zuzul assen.



E.6.2

Der durch Art. 29 Abs. 2 BV gewéhrleistete Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits
der Sachaufklérung und garantiert anderseits ein person- lichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien im Verfahren, soweit

- 12 - dies Einfluss auf ihre Rechtsstellung haben kann. Die Gehorsgarantie ist somit ein
verfassungsmassig geschiitztes Individualrecht, hat also den Charakter eines selbstandigen
Grundrechtes (HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 1001 und 1003). Aus Art. 29 Abs. 2 BV folgt insbesondere
auch ein Mindestan- spruch auf Begriindung eines hoheitlichen Aktes. Der Sinn und Zweck
der Begrindungspflicht liegt darin, dass der Burger wissen soll, warum eine Behtrde
entgegen seinem Antrag entschieden hat. Die Begriindung eines Entscheids muss deshalb
so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gege- benenfalls sachgerecht anfechten kann.
Diesist nur moglich, wenn sowohl er wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf
welche sich ihr Entscheid stiitzt. Esist insbesondere nicht nétig, dass sie sich mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzt, sondern sie
kann sich vielmehr auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken
(statt vieler BGE 1331 270 E.3.1). Ob die Begriindung rechtlich zutreffend und haltbar ist,
ist wiederum keine Frage des formellen Anspruchs auf rechtliches Gehor, son- dern der
materiellen Beurteillung der Streitfrage.

E.6.3

Vorliegend ist die Beschwerdegegnerin der sie treffenden Begriindungs- pflicht in
hinreichendem Masse nachgekommen. So 18sst sich dem ange- fochtenen
Einspracheentscheid vom 2. Juni 2016 entnehmen, dass aus Sicht der Beschwerdegegnerin
die pauschalierten Gastetaxen al's gering- fligig zu bezeichnen sind, auch wenn sieim
Einzelfall aufgrund des vorge- nommenen Systemwechsels zu einer Erhéhung der
geschuldeten Taxen gefuhrt haben. Zudem fuhrte die Beschwerdegegnerin im
angefochtenen Entscheid ausfihrlich aus, dass ihrer Meinung nach die V orschriften der
Zweckbindung erfiillt sind und auch das interkantonal e Doppel besteue- rungsverbot nicht
verletzt wird. Zudem setzte sich die Beschwerdegegnerin

- 13 - auch mit den weiteren beschwerdeflhrerischen Riigen (wie der gertigten Verletzung
der Eigentumsgarantie, von Treu und Glauben sowie des Ver-

haltnisméssi gkeitsgrundsatzes) auseinander. Aufgrund dieser Begrindung war esfur die
heutigen Beschwerdefiinrer denn auch hinreichend klar, von welchen Uberlegungen sich
die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid im Wesentlichen hat leiten
lassen. Ob diese Uberle- gungen rechtlich zutreffend sind, ist nicht im vorliegend
interessierenden formellen Zusammenhang zu prifen, sondern materieller Natur, worauf
nachstehend noch einzugehen sein wird (vgl. E.7 ff.). Auf jeden Fall waren die
Beschwerdefiihrer, wie bereits deren knapp 30-seitige Beschwerdeein- gabe vom 11. Juli
2016 zeigt, ohne Weiteresin der Lage, den missliebigen Entscheid sachgerecht
anzufechten. Folglich ist aber die Beschwerdegeg- nerin der sie betreffenden
Begrundungspflicht hinreichend nachgekom- men, womit eine Verletzung des rechtlichen
Gehors zu verneinen ist.

E.64



Selbst wenn vorliegend mit Blick auf die gerligte Begriindungspflicht eine alfélige
Verletzung des rechtlichen Gehdrs bejaht wirde, was aber — wie gesehen — nicht der Fall
ist, wére der Mangel nachtréglich geheilt worden, weil es sich aufgrund des vorstehend
Gesagten héchstens um eine sehr leichte Verletzung der Parteirechte handeln wiirde und
sich die Beschwer- defiihrer im vorliegenden Verfahren im Rahmen eines dreifachen
Schriften- wechsels ausftihrlich zu allen Fragen ussern konnten. Gegen eine Ruick-
weisung sprachen folglich auch verfahrensokonomische Uberlegungen. 7. Nachstehend gilt
esin materieller Hinsicht die Rechtmassigkeit der bel den Beschwerdefiihrern fur das Jahr
2015 in Rechnung gestellten Géstetaxe in der Hohe von Fr. 1'030.-- zu prifen.

E.7

Am 16. Januar 2017 hielt die Beschwerdegegnerin duplicando an ihren An- trégen fest und
beantragte Uberdies die Abweisung bzw. eventualiter die gegenstandsl ose Abschreibung des
beschwerdeflhrerischen Antrags auf Nichtzulassung der von ihr ins Recht gelegten Zahlen
asBewes. Inihrer Duplik vertiefte die Beschwerdegegnerin ihre Argumentation und nahm
da- bel insbesondere zu den beschwerdeftihrerischen Krzungsantrégen der angeblich nicht
gastetaxenfahigen Ausgaben Stellung.

-5-

E.71

Die auf den 1. Januar 2004 in Kraft getretene V erfassung des Kantons Graubtinden (KV;
BR 110.100) enthdlt im Gegensatz zur alten Kantonsver- fassung keine direkt anwendbare
Regelung, gestiitzt auf welche die Ge-

- 14 - meinden eine Steuerhoheit beanspruchen kdnnen. Vielmehr werden geméss Art. 94
Abs. 1 KV die Kompetenzen des Kantons und der Gemein- den zur Erhebung von Steuern
durch das Gesetz festgelegt. Einschlagig hierfir ist das auf den 1. Januar 2007 in Kraft
getretene Gesetz Uber die Gemeinde- und Kirchensteuern, in welchem die kommunalen
Besteue- rungskompetenzen geregelt sind. Gemass Art. 2 Abs. 2 GKSIG kann die
Gemeinde neben den in Abs. 1 aufgefiihrten Hauptsteuerarten (Einkom- mens- und
Vermogenssteuer, Grundstlickgewinnsteuer, Nach- und Straf- steuer sowie
Ordnungsbussen) eine Handanderungssteuer und eine Lie- genschaftssteuer sowie gemass
Abs. 3 weitere Steuern erheben, wie ins- besondere eine Erbanfall- und Schenkungssteuer,
eine Kurtaxe sowie eine Tourismusférderungsabgabe. Die Gemeinde O.1. ist damit
gestutzt auf Art. 94 Abs. 1 KV i.V.m Art. 2 Abs. 3 lit. b und Art. 22 GKStG kompe- tent,
von den Ubernachtenden Gésten eine Kurtaxe zu erheben.

E.7.2

Zwischen den Parteien herrscht grundsétzlich Einigkeit Gber die Abgabe- pflicht der
Beschwerdefuhrer an sich. Zudem bestreiten die Beschwerde- fuhrer auch nicht, dass das
Gesetz Uber Gaste- und Tourismustaxen der Gemeinde O.1. vorliegend richtig
angewendet wurde. Die Beschwer- defuhrer storen sich indes an der Bemessung der
Gastetaxe gestiitzt auf Art. 10 f. TG. Sie rligen sinngemass, dass diese
Gesetzesbestimmungen gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit (Art. 8 Abs. 1 BV), das
Willkar- verbot (Art. 9 BV) und das interkantonale Doppel besteuerungsverbot (Art. 127
Abs. 3 BV) verstossen wirden. Damit widerspreche die Touris- musgesetzgebung
hoherrangigem Recht, weshalb der angefochtene Ein- spracheentscheid vom 2. Juni 2016
aufzuheben sai.



E.73

Es geht hier also um eine konkrete (akzessorische) Normenkontrolle. In diesem Rahmen
stellen sich regelmassig zwei Fragen: Die Hauptfrage be- trifft die Rechtmassigkeit der
angefochtenen Verfiigung. Um diese beant- worten zu kénnen, muss zunéchst die Vorfrage
beantwortet werden, ob die

- 15 - Norm, auf welche sich die fragliche Verfligung stiitzt, ihrerseits dem hoher- rangigen
Recht entspricht. Ist diese Frage zu verneinen, ist die fragliche Bestimmung im betreffenden
Verfahren nicht anzuwenden. Dies hat zur Folge, dass die Rechtsgrundlage der
angefochtenen Verfligung entféllt, weshalb in einem zweiten gedanklichen Schritt die
Hauptfrage zu vernei- nen und die Verfligung aufzuheben ist. Die mangel hafte Rechtsnorm
selbst kann indes von der Rechtsmittelinstanz nicht aufgehoben werden. Anfech-
tungsobjekt ist einzig die Verfiigung. Die formelle Aufhebung — oder Ande- rung — der
rechtswidrigen Norm ist vielmehr Sache der zustandigen recht- setzenden Behdrde (vgl.
HAFELIN/HALLER/KELLER/ THURNHERR, Schweizeri- sches Bundesstaatsrecht, 9.
Aufl., Zurich/Basel/ Genf 2016, § 66 Rz. 2070 ff.; AUER, Staatsrecht der schwei zerischen
Kantone, Bern 2016, § 13 Rz. 1584-1587; GRIFFEL, in: BIAGGINI/GACHTER /KIENER
[Hrsg.], Staats- recht, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2015, § 27 Rz. 38-40). Daraus ergibt sich
in Bezug auf das vorliegende verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfah- ren, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 2. Juni 2016 entwe- der aufzuheben und den von
den Beschwerdefihrern as widerrechtlich gertigten Bestimmungen die Anwendung im
konkreten Einzelfall zu ver- wehren ist, sofern die fraglichen Bestimmungen des Gesetzes
Uber die Gaste und Tourismustaxen einschliesslich der dazugehdrenden Aus-
fuhrungsbestimmungen dem hoherrangigen Recht nicht entsprechen soll- ten. Sollten sich
die gertigten Bestimmungen als bundes- und kantons- rechtskonform erweisen, fuhrte dies
zur Bestétigung des angefochtenen Einspracheentscheids vom 2. Juni 2016 und zur
Abweisung der dagegen erhobenen Beschwerde.

E.8

Mit Schreiben vom 27. Februar 2017 (Poststempel) beantragten die Be- schwerdefiihrer, der
von der Beschwerdegegnerin mit der Duplik einge- reichte Auszug aus dem Protokoll der

Gemeindeversammlung O.1. vom 8. Dezember 2010 sei aus dem Recht zu weisen,
weil die Beschwer- degegnerin damit versuche, das Gericht in die Irre zu fihren.
E.81

Gastetaxen im Sinne von Art. 5 ff. TG sind Zwangsabgaben, die lediglich einer bestimmten
Gruppe von Pflichtigen auferlegt werden, well diese Per- sonen zu bestimmten, im
Zusammenhang mit dem Tourismus stehenden Aufwendungen des Gemeinwesens eine
néhere Beziehung aufweisen als die Gesamtheit der Steuerpflichtigen. Die zwecks
Forderung des Touris-

- 16 - mus eingezogenen Géastetaxen (vgl. Art. 1 TG) werden von der Lehre und
Rechtsprechung al's K ostenanlastungssteuern qualifiziert. Unter diesen Be- griff fallen nach
heutiger Terminologie Sondersteuern, welche einem be- stimmten Kreis von
Steuerpflichtigen auferlegt werden, well diese Perso- nen als Verursacher eine ndhere
Beziehung zu bestimmten Aufwendungen des Gemeinwesens haben als die Gesamtheit der
Steuerpflichtigen (BGE 13111 271 E.5.3,1291 346 E.5.1, 128 | 155 E.2.2, 124 | 289 E.3e,
122 | 305 E.4b; Urteile des Bundesgerichtes 2C_712/2015 und 2C_794/2015 vom 22.
Februar 2016 E.3.3.3, 2C_951/2010 vom 5. Juli 2011 E.2.1; BLUMENSTEIN/LOCHER,



System des schwei zerischen Steuer- rechts, 7. Aufl., Zarich/Basel/Genf 2016, S. 11 f.;
REICH, Steuerrecht, 2. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2012, 8 2 Rz. 7, MARANTELLI,
Grundprobleme des schwei zerischen Tourismusabgaberechts, Diss., Bern 1991, S. 50 ff.
[nachfolgend: MARANTELLI, Tourismusabgaberecht]). Weitere typische Er-
scheinungsformen der K ostenanlastungssteuer sind etwa Tourismusforde- rungsabgaben,
Motorfahrzeugsteuern, Schiffssteuern, Hundesteuern, Treibstoffzuschldge sowie
Feuerschutzabgaben, wobei die betreffenden Einnahmen auch meist einer entsprechenden
gesetzlichen Zweckbindung unterworfen sind (BGE 124 | 289 E.3b; Urteile des
Bundesgerichtes 2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E.3.1, 2C_712/2015 und
2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E.3.2.3; MARANTELLI, Tourismusabga- berecht,
aa0., S. 25). Kostenanlastungssteuern haben eine gewisse Ver- wandtschaft zur
Vorzugslast (Beitragen), doch unterscheiden sie sich von dieser dadurch, dass kein
individueller, dem einzelnen Pflichtigen zure- chenbarer Sondervorteil vorliegen muss, der
die Erhebung der Abgabe rechtfertigt. Es geniigt, dass die betreffenden Aufwendungen dem
abgabe- pflichtig erklarten Personenkreis eher anzulasten sind a's der Allgemein- heit, sei
es, welil diese Gruppe von den Leistungen generell (abstrakt) stér- ker profitiert als andere
oder weil sie — abstrakt — al's hauptsachlicher Ver- ursacher dieser Aufwendungen
angesehen werden kann. Die Kostenanlas- tungsabgabe stellt — da sie gegenleistungsl os,
d.h. unabhangig vom kon-

- 17 - kreten Nutzen oder vom konkreten Verursacheranteil des Pflichtigen erho- ben wird —
eine Steuer dar (BGE 124 | 289 E.3b; Urteile des Bundesgerich- tes 2C_519/2016 vom 4.
September 2017 E.3.5.3 f., 2A.62/2005 vom 22. Mé&rz 2006 E.4.2). Sie steht aber in einem
Spannungsverhaltnis zum Grundsatz der Allgemeinheit der Besteuerung. Eine derartige
Sonder- steuer setzt voraus, dass sachlich haltbare Griinde bestehen, die betref- fenden
staatlichen Aufwendungen der erfassten Personengruppe anzulas- ten. Zudem muss die
allfallige Abgrenzung nach haltbaren Kriterien erfol- gen. Die Kostenanlastung an den
erfassten Personenkreis muss nach ei- nem verniinftigen Prinzip und unter Beachtung des
Gebots der Verhdltnis- méassigkeit und der Rechtsgleichheit erfolgen; andernfalls verletzt
die Ab- gabe dasin Art. 8 Abs. 1 BV enthaltene Gleichheitsgebot (BGE 1311 1 E.4.2, 124 |
289 E.3b, 122 1 305 E.4b; Urteile des Bundesgerichtes 2C_712/2015 und 2C_794/2015
vom 22. Februar 2016 E.3.3.1, 2C_466/2008 vom 10. Juli 2009 E.4.2.1; MARANTELLI,
Tourismusabgabe- recht, a.a.O., S. 20 ff.).

E.82

Dasin Art. 127 Abs. 1 BV und in Art. 164 Abs. 1 lit. d BV ausdriicklich ver- ankerte und
inhaltlich umschriebene Legalitétsprinzip ist einer der wichtigs- ten Grundsétze im Steuer-
und Abgaberecht. Es gilt sowohl im Steuerrecht al's auch im Kausal abgaberecht (vgl. BGE
1351 130E.7.2,13211 371 E.2.1; VALLENDER/WIEDERKEHR, in:
EHRENZELLER/SCHINDLER/ SCHWEI- ZER/VALLENDER [Hrsg.], Die

Schwel zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 3. Aufl., Zurich/St. Gallen 2014,
N. 5zu Art. 127 BV). Fur Steuern gilt ohne Ausnahme, dass ihre wesentlichen Elemente
durch ein Gesetz im formellen Sinn festzulegen sind (BGE 131 11 271 E.6.1, 127 | 60 E.2c).
Das Legalitatsprinzip kann seine Funktionen nur dann erfillen, wenn der Rechtssatz einen
hinreichenden Bestimmtheitsgrad aufweist. Es sind digjenigen Elemente des
Steuerverhaltnisses zu regeln, die fur die betrof- fenen Burgerinnen und Birger das
Ausmass, den Umfang und die Grenzen der Steuerpflicht festlegen. Dazu gehtren
zumindest der Kreis der Abga-



- 18 - bepflichtigen, der Gegenstand der Abgabe und die Bemessungsgrundiage (BGE 135 |
130 E.7.2,1321 157 E.2.2, 131 |1 562 E.3.1). Die Festlegung dieser Elemente des
Abgaberechtsverhdtnisses darf der Gesetzgeber nicht an den Verordnungsgeber delegieren
(BGE 13111 271 E.6.1; VALLEN- DER/WIEDERKEHR, aa.O., N. 7 zu Art. 127 BV).

E.83

Die von der Beschwerdegegnerin bei den BeschwerdefUhrern erhobene Géstetaxe ist nach
dem vorstehend Gesagten in Ubereinstimmung mit der Lehre und Rechtsprechung als
Kostenanlastungssteuer zu qualifizieren. Sie findet ihre gesetzliche Grundlage im
kommunalen Gesetz tiber Gaste- und Tourismustaxen, welches von der
Gemeindeversammlung am

E.9

Am 13. Méarz 2017 beantragte die Beschwerdegegnerin die Abweisung des
beschwerdefUihrerischen Beweisantrags vom 27. Februar 2017.

E.91

Wie das streitberufene Gericht im die Gemeinde O.1. betreffenden Musterentscheid
VGU A 16 9 vom 25. Oktober 2017 ausgefuhrt hat, dirfen Ertrége einer

K ostenanlastungssteuer nur fir digjenigen Zwecke verwen- det werden, welche die
Erhebung der Steuer rechtfertigen; sie sind also zweckgebunden (vgl. vorstehend E.8.1;
BLUMENSTEIN/LOCHER, a.a.0O., S. 11 f. Fn. 22; MARANTELLI, Tourismus- und
Zweitwohnungsabgaben — eine Bestandesaufnahme, in: Jusletter vom 2. Februar 2015, Rz.
12 [nach- folgend: MARANTEL LI, Bestandesaufnahme]; SIMONEK, Rechtsgutachten be-
treffend die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Einfihrung einer Zweit-
liegenschaftssteuer as kantonale Sondersteuer, erstattet an das Eidgents- sische
Finanzdepartement, Zurich 2010, S. 16; abrufbar unter:

http://www.news.admin.ch/N SB Subscriber/message/attach- ments/35837.pdf [zuletzt
besucht am 24. Juli 2018]; MARANTELLI, Touris-

- 20 - musabgaberecht, a.a.O., S. 375). Die Gesamteinnahmen aus einer Kos-
tenanlastungssteuer dirfen nicht hoher sein, alsfur die Finanzierung der bestimmten
Aufwendungen notwendig ist; in diesem Sinne gilt auch das K ostendeckungsprinzip (Urteil
des Bundesgerichtes 2C_523/2015 vom 21. Dezember 2016 E.5.1; REICH, a.a.0., 8§ 2 Rz.
7).

E.9.2

Zurtckgehend auf BGE 100 la 60 E.3a muss der Ertrag einer Kurtaxe der Finanzierung von
Ausgaben dienen, die den Touristen einen Nutzen brin- gen. Dies nimmt das Gesetz Uber
Gaste- und Tourismustaxen fur die dort vorgesehenen Taxen auf, indem esin Art. 2 Abs. 1
1.V.m. Art. 12 die Mittel- verwendung fir die Gastetaxe ("zur Finanzierung von
touristischen Einrich- tungen und V eranstaltungen, welche fir den Gast geschaffen und von
ihm in Uberwiegendem Masse benlitzt werden konnen™) und in Art. 2 Abs. 2 die- jenige fur
die Tourismustaxe ("zur Finanzierung von Ausgaben, die in Uber- wiegendem Masseim
Interesse der Tourismuswirtschaft liegen™) regelt (vgl. auch vorstehend E.8.3). Mithin darf
der Ertrag aus der Gastetaxe nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes — in Ubereinstimmung
mit Art. 22 Abs. 3 GKSIG — nur zur Finanzierung von fr den Gast geschaffenen und von
ihm in Uberwiegendem Masse benltzten touristischen Einrichtungen und Ver- anstaltungen
verwendet werden, nicht aber fir Ausgaben, die in Uberwie- gendem Masse im Interesse der



Tourismuswirtschaft liegen (wie insbeson- dere eine wirksame Marktbearbeitung sowie die
Forderung werbewirksa- mer sportlicher und kultureller Anlasse). In BGE 93 1 17 E.5b hat
das Bun- desgericht eine Reihe von Aufgaben angefiihrt, die auch dann zu erfillen wéren,
wenn der betreffende Ort kein Kurort wére und die demgemass nicht aus Kurtaxen
bestritten werden durfen, so die allgemeine Gemeinde- verwaltung, die Erstellung und der
Unterhalt von Strassen, der Betrieb von Schulen, die Wasserversorgung, die Sicherheits-
und Gesundheitspolizel, die Feuerwehr usw. Demgegeniiber kbnnen der
bundesgerichtlichen Pra- xis zufolge der Personal- und Sachaufwand fur ein mit alen
modernen Hilfsmitteln ausgeristetes, reich dokumentiertes und den Besucher mit

- 21 - Gratisauskinften dienendes V erkehrsbtiro, Beitrége an Sportorganisatio- nen,
Sporteinrichtungen und Sportanlasse, der Aufwand fur ein Kurorches- ter, der Unterhalt
von Spazierwegen, Ruhebénken und Skipisten, der Bau und Unterhalt einer Reithalle, eines
Hallenschwimmbads und einer Kunst- eisbahn sowie allgemeine Rickstellungen von rund
20 % fur zukunftige grosse Aufgaben des Fremdenverkehrs grundsétzlich mittels Kurtaxen
fi- nanziert werden (vgl. BGE 931 17 E.5b, 102 1a143 E.3 und 3ain fine; vgl. zum
kurtaxenfahigen Aufwand auch MARANTELLI, Tourismusabgaberecht, aa.O., S. 379 ff.).
Uberdies gilt es zu beachten, dass der bundesgerichtli- chen Rechtsprechung zufolge solche
Einrichtungen als ausschliesslich im Interesse des Kurorts und damit nicht im Rahmen des
ordentlichen Ge- meindehaushalts liegend zu betrachten sind, die fir Ortseinwohner alein
nicht, oder zumindest nicht in demselben Ausmass, geschaffen oder be- trieben wirden
(BGE 102 l1a143 E.2c, 101 1a437 E.4, 100 1a60 E.33, 93| 26 E.5b, 90| 86 E.5; Urteile des
Bundesgerichtes 2C_712/2015 vom 22. Februar 2016 E.3.3.4, 2C_794/2015 vom 22.
Februar 2016 E.3.3.5). Mit anderen Worten diirfen digjenigen Einrichtungen aus Kurtaxen
finan- ziert werden, die fur die Ortseinwohner alein nicht, oder zumindest nicht in
demselben Ausmass, notwendig gewesen wéren und somit den ordentli- chen Haushalt
einer Gemeinde ohne Kurgaste nicht, oder nicht in dem Aus- mass, belasten wirden.
Dementsprechend verliert eine bestimmte Einrich- tung ihre Kurtaxenfahigkeit nicht
deshalb, well sie ebenfalls von Einheimi- schen und nicht nur von Gasten benitzt wird.

E.93

Unterzieht man die von der Beschwerdegegnerin angefihrten Zahlen unter diesen
Gesichtspunkten einer kritischen Durchsicht, ergibt sich folgendes:

E. 931

Wie die untenstehende Grafik zeigt, wurden von der Gemeinde O.1. unter dem Titel
Gastetaxen in den Jahren 2014, 2015 und 2016 Fr. 1'887'089.15, Fr. 2'330'507.01 bzw. Fr.
2'280'000.-- eingenommen. Die Ausgaben fur den Tourismus beliefen sich in den Jahren
2014, 2015 und

- 22 - 2016 - einschliesslich jahrlicher Aufwendungen aus der Investitionsrech- nung von

Fr. 561'148.-- sowie unter Abzug von nicht gastetaxenfahigen Auslagen der C. AG -
auf gesamthaft Fr. 3'810'604.98, Fr. 4104'533.50 bzw. Fr. 4'045'035.--. Jahresrechnung
2014 Jahresrechnung 2015 Budget 2016 Gesamtausgaben Gemeinde O.1. * Fr.
4'120'653.18 Fr. 4'638'498.90 Fr. 4793'000.-- ./. Freie Beitrége an C. AG* Fr.
837'752.55 Fr. 1'053'658.26 Fr. 1'059'000.-- ./. Gebundene Beitrége an C. AG* Fr.
642'247.65 Fr. 426'341.94 Fr. 921'000.-- ./. Zuklinftige Beitrége an C. AG* Fr.0.--

Fr. 325'333.20 Fr. 0.-- Ausgaben "netto" Fr. 2'640'652.98 Fr. 2'833'165.50 Fr. 2'813'000.-- +
gastetaxenfahige Aus- gaben C. AG ** Fr. 608'804.-- Fr. 710'220.-- Fr. 670'887.-- +



Durchschnittliche In- vestition pro Jahr fir Tourismus * Fr. 561'148.-- Fr. 561'148.-- Fr.
561'148.-- Gesamtausgaben Fr. 3'810'604.98 Fr. 4'104'533.50 Fr. 4'045'035.-- Ertrag
Gastetaxen * Fr. 1'887'089.15 Fr. 2'330'507.01 Fr. 2'280'000.-- Mehrausgaben zulasten
Steuerzahler Fr. 1'923'515.83 Fr. 1'774'026.49 Fr. 1'765'035.-- * geméass Zusammenstellung
"Aufwand/Ertrag resp. Ausgaben/Einnahmen fir den Tourismus' vom 20. Oktober 2016
(Akten der Be- schwerdegegnerin [Bg-act.] 1) sowie der Jahresrechnung der Gemeinde
0.1 2015 (Bg-act. 1a) und des Budgets der Gemeinde O.1. 2016 (Bg-act. 1b).
** gemass Zusammenstellung "Mittel verwendung C. AG" vom 31. Mai 2016
(Bg-act. 2) i.V.m. der Grafik auf S. 11 der Vernehmlas- sung der Beschwerdegegnerin vom
24. Oktober 2016. Die obenstehende Grafik zeigt, dass die von der Beschwerdegegnerin
getétigten Ausgaben fur den Tourismus von den Einnahmen aus der Gas- tetaxe bei weitem
nicht gedeckt werden. Vielmehr besteht in den Jahren 2014, 2015 und 2016 ein
Ausgabeniiberschuss von Fr. 1'923'515.83, Fr. 1'774'026.49 bzw. Fr. 1'765'035.--.

E.9.3.2

Die Beschwerdefuhrer greifen in ihren Rechtsschriften sémtliche der in der
beschwerdegegnerischen Zusammenstellung " Aufwand/Ertrag resp. Aus- gaben/Einnahmen
fUr den Tourismus' vom 20. Oktober 2016 (Bg-act. 1) enthaltenen Positionen
("Gemeindepolizei”, "Kulturférderung”, "Hallen- schwimmbad”, " Sportanlage”,

"Freizeitgestaltung allgemein”, " Strassen und Wanderwege", "Parkplatze",
" Strassenbel euchtung”, "Regional ver-

- 23 - kehr", "Natur- und Umweltschutz", " Tourismusforderung” und "Gemeinde- steuern')
an (vgl. Replik vom 21. November 2016 S. 11- 18) und machen im Wesentlichen geltend,
dass es sich bei den entsprechenden Positionen nicht um gastetaxenfahige Ausgaben
handle; vielmehr handle es sich bei den fraglichen Aufwandpositionen um allgemeine
Gemeindeaufgaben, wel- che primér fur die Ortseinwohner und nicht fir

Zweitwohnungsel gentiimer getatigt wurden und keinerlei touristische Motivation hétten.
Dementspre- chend diirften diese Ausgaben nicht mittels Gastetaxeneinnahmen finan- ziert
werden. Dieser beschwerdefihrerischen Auffassung kann — wie nach- stehend dargestellt —
nicht gefolgt werden. Einerseits verkennen die Be- schwerdefuihrer, dass der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zufolge solche Einrichtungen als ausschliesslich im
Interesse des Kurorts und da- mit nicht im Rahmen des ordentlichen Gemeindehaushalts
liegend zu be- trachten sind, die fur Ortseinwohner allein nicht, oder zumindest nicht in
demselben Ausmass, geschaffen oder betrieben wirden und dementspre- chend digjenigen
Einrichtungen vollstandig aus Gastetaxen finanziert wer- den dirfen, die nur fir
Ortseinwohner nicht, oder zumindest nicht in dem- selben Ausmass, notwendig gewesen
waren (vgl. vorstehend E.9.2). Dass eine Grosszahl der in der Zusammenstellung
"Aufwand/Ertrag resp. Aus- gaben/Einnahmen fir den Tourismus' vom 20. Oktober 2016
(Bg-act. 1) enthaltenen Positionen fur Ortseinwohner allein nicht, oder zumindest nicht in
demselben Ausmass, geschaffen oder betrieben wiirden und eine duale Benutzerstruktur
aufweisen, mithin sowohl von Ortsansassigen als auch von tibernachtenden Gasten bentitzt
werden, liegt auf der Hand. Es erhellt denn auch ohne Weiteres, dass die Gemeinde

O.L mit 1'617 Ein- wohnern (geméss Gemeindefinanzstatistik O.1. des Amtes
fr Ge- meinden, Stand Ende 2015; abrufbar unter https.//www.gr.ch/DE/institutio-
nen/verwal tung/dfg/af g/Lists/Gemeindel nformationen/Attachments/58/G_ O.1. pdf

[zuletzt besucht am 24. Juli 2018]) beispielsweise weder ein derartiges Angebot an
Wanderwegen erstellen und unterhalten wirde noch ein vergleichbares Angebot an



Regional- und Shuttle-Bussen hétte, wie

- 24 - dies von der Beschwerdegegnerin in deren Rechtsschriften beschrieben wird, wenn
kein Tourismus vor Ort stattfinden wiirde. Dementsprechend konnen aber — entgegen der
beschwerdeflihrerischen Auffassung — die ge- samten Kosten dieser Infrastrukturprojekte
vollumfanglich den Gésten an- gelastet werden und ausschliesslich Uber die Géstetaxen
finanziert wer- den. Selbiges gilt auch fur alle Gbrigen Positionen der beschwerdegegneri-
schen Zusammenstellung " Aufwand/Ertrag resp. Ausgaben/Einnahmen fir den Tourismus®
vom 20. Oktober 2016. Wie die Beschwerdegegnerin in ihren Rechtsschriften namlichin
Bezug auf sdmtliche der erwahnten Posi- tionen differenziert und schliissig darlegt, handelt
essich bei allen Positio- nen um Infrastruktureinrichtungen, die einzig um der
ortsansassigen Bevdl- kerung willen nicht, oder zumindest nicht in demselben Ausmass,
erstellt und unterhalten wirrden, was — wie gesehen — zur Rechtfertigung der Ver- wendung
von Géstetaxeneinnahmen ausreicht (vgl. Vernehmlassung vom 24. Oktober 2016 S. 13 -
19 sowie Duplik vom 16. Januar 2017 S. 10 - 14). Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die
Aufteilung der in den letzten 15 Jah- ren getétigten und aus allgemeinen Haushaltsmitteln
finanzierten Investiti- onen auf laufende Jahre, zumal es sich — wie die Beschwerdegegnerin
auf S. 19- 21 ihrer Vernehmlassung vom 24. Oktober 2016 sowie S. 14 - 16 ih- rer Duplik
vom 16. Januar 2017 differenziert und schliissig ausfiihrt — auch bei sémtlichen Positionen
der Investitionsrechnung um Aufwendungen handelt, welche fur Ortseinwohner allein
nicht, oder zumindest nicht in demselben Ausmass, geschaffen oder betrieben wirden,
weshalb sie grundsétzlich ohne Welteres auch mittels Gastetaxen hétten finanziert wer- den
konnen. Im Ubrigen wéren die von der Beschwerdegegnerin in den Jahren 2014 bis 2016
getétigten Ausgaben fir den Tourismus vor Ort von den Einnahmen aus der Gastetaxe
selbst dann nicht gedeckt, wenn die Aufwendungen aus der Investitionsrechnung von
jahrlich Fr. 561'148.-- auf der Aufwandseite nicht berticksichtigt wirden. Selbst dann
ergabe sich in den Jahren 2014, 2015 und 2016 noch ein Ausgabeniiberschuss von Fr.
1'362'367.83 (= Fr. 1'923'515.83 ./. Fr. 561'148.--), Fr. 1'212'878.49 (=

- 25- Fr. 1'774'026.49 ./. Fr. 561'148.--) bzw. Fr. 1'203'887.-- (= Fr. 1'765'035.-- ./. Fr.
561'148.--). Dementsprechend qualifizieren aber grundsétzlich samt- liche Positionen der
Zusammenstellung " Aufwand/Ertrag resp. Ausga- ben/Einnahmen fir den Tourismus® vom
20. Oktober 2016 als gastetaxen- fahig und kénnen somit vollumfanglich durch Géstetaxen
finanziert werden. Aus der erwahnten Zusammenstellung resultiert — wie vorstehend darge-
stellt — in den Jahren 2014, 2015 und 2016 ein aus ordentlichen Steuerein- nahmen zu
finanzierender Ausgabeniberschuss von Fr. 1'923'515.83, Fr. 1'774'026.49 bzw. Fr.
1'765'035.--. Folglich kdnnen aber in der Ge- meinde O.1. — entgegen den
Ausfihrungen der Beschwerdefihrer — keine Einnahmen aus der Gastetaxe zweckwidrig
verwendet werden. Es mag zwar zutreffen, dass die Investitionen in die touristische
Infrastruktur oder sonstige von der Zweckbindung gedeckte Aufgabenbereiche nicht im
gleichen Masse zugenommen haben, wie infolge der neuen Tourismusge- setzgebung
Mehreinnahmen generiert worden sind. Diesist jedoch weder erforderlich noch war dies
madglich, well — wie gesehen — auch die neu ge- nerierten Mittel bel weitem nicht
ausreichen, um die getétigten Ausgaben fir den Tourismus vor Ort zu finanzieren. Nicht
erforderlich ist des Weite- ren, dass die von den Zweitwohnungsei gentlimern generierten
Mehrein- nahmen auch wieder zu deren konkreten Nutzen (und nicht zum Nutzen von
anderen Gasten) verwendet werden. Vielmehr sind die Einnahmen aus der Gastetaxe
gemass Art. 22 Abs. 3 GKSIG sowie Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 12 TG zur Finanzierung von



touristischen Einrichtungen und Veranstal- tungen zu verwenden, welche fir den Gast
geschaffen und von ihm in Uber- wiegendem Masse benlitzt werden kénnen. Eine
Differenzierung innerhalb des abgabepflichtigen Kreisesist somit nicht vorzunehmen. Ob
die Abga- bepflichtigen die touristischen Einrichtungen auch tatsachlich beanspru- chen, ist
nicht von Bedeutung. Entscheidend ist allein, dass sie davon pro- fitieren konnten, wenn sie
denn wollten (vgl. Urteile des Bundesgerichtes 2C_712/2015 und 2C_794/2015 vom 22.
Februar 2016 E.3.3.3). Dies er- gibt sich aus der Natur der Gastetaxe als

K ostenanlastungssteuer, da diese

- 26 - an die abstrakte Interessenlage anknipft und damit eben keinen individu- ellen
Sondervorteil voraussetzt (vgl. vorstehend E.8.1). Abschliessend sei an dieser Stelle noch
festgehalten, dass es grundsétzlich in der alleinigen Verantwortung der Gemeinde liegt, wie
sie sich in touristischer Hinsicht po- sitionieren méchte und in welchem Ausmass sie den
Fremdenverkehr for- dern mochte (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 2C_519/2016 vom 4.
Sep- tember 2017 E.2.5.6). Bel der Frage, was alstouristische Infrastruktur zahlt, ist den
Gemeinden ein grosses Ermessen bei zugestehen. Entscheidend fir die Frage der
Gastetaxenfahigkeit einer Ausgabe ist — wie gesehen — einzig, ob die entsprechende
Einrichtung fur die Ortseinwohner alleine nicht, oder zumindest nicht in demselben
Ausmass, geschaffen oder be- trieben wirde.

E. 933

Der beschwerdegegnerischen Zusammenstellung " Aufwand/Ertrag resp.
Ausgaben/Einnahmen fr den Tourismus' vom 20. Oktober 2016 (Bg- act. 1) lasst sich
sodann entnehmen, dass selbst wenn im Hinblick auf ge- wisse Aufwandpositionen eine
differenzierte Betrachtungswei se geboten wére und demnach infolge der gleichzeitigen
Benutzung der entsprechen- den touristischen Infrastruktureinrichtungen durch
Ortsansassige und Uber- nachtende Géaste eine K lirzung gewisser Aufwandpositionen
vorzunehmen ware, sich — wie nachfolgend dargestellt — nichts an der Tatsache andert, dass
nach wie vor eine erhebliche Unterdeckung der Ausgaben fir den Gast vor Ort verglichen
mit den Einnahmen aus der Gastetaxe vorlage und dementsprechend die Zweckbindung
nach wie vor erfullt wére. In der er- wahnten Zusammenstellung " Aufwand/Ertrag resp.
Ausgaben/Einnahmen fr den Tourismus' vom 20. Oktober 2016 hat die
Beschwerdegegnerin bei den Positionen "Gemeindepolizei” (mit Ausnahme der Position
"verschie- den Ausgaben”, welche um 50 % gekdiirzt wurde), " Sportanlage E.
"Parkplatze", "Unterhalt Strassenbeleuchtung”, "Regionalverkehr”, "Be- pflanzung der
Blumenrabatten”, "1. Augustfeier" und "Kostenbeitrag an Re- gionalbus" jeweils
Kdrzungen von 25 % bzw. bel den Positionen "Kulturfor-

- 27 - derung", " Strassen und Wanderwege', " Stromverbrauch Strassenbeleuch- tung”,
"Natur und Umweltschutz" und "Anteil an Handanderung/Pro O.1. 0.5 %"

K drzungen von 50 % vorgenommen mit der Begriin- dung, dass es sich um

M ehrfachnutzungen handle und die entsprechenden Einrichtungen und V eranstaltungen
auch von den Ortsansassigen bentitzt bzw. besucht wirden. Die Position "Ausbau
Strassenbel euchtung” wurde von der Beschwerdegegnerin ganzlich gekirzt (zu 100 %).
Aus denselben Uberlegungen, d.h. weil die fraglichen Infrastruktureinrichtungen sowohl
von Ortsansassigen al's auch von tbernachtenden Gasten beniitzt werden, nahm die
Beschwerdegegnerin in der Investitionsrechnung Kirzungen von 25 % bei den Positionen
"Post-/Busterminal D. " und "Erneuerungen E. " vor. Daraus resultierten
durchschnittliche Investitionen von neu Fr. 544'373.53 statt — wie bisher — Fr. 561'148.--



pro Jahr. Wie vorstehend dargestellt qualifizieren nach Auffassung des streitberufenen
Gerichtes samtliche Positionen der Zusammenstellung " Aufwand/Ertrag resp. Ausga-
ben/Einnahmen fur den Tourismus® vom 20. Oktober 2016 al's géstetaxen- fahig, weshalb
grundsétzlich auch alle Positionen vollumfénglich durch Géstetaxen finanziert werden
konnen (vgl. vorstehend E.9.3.2). Unter der Prémisse, dass infolge der gleichzeitigen
Bentiitzung der entsprechenden Infrastruktureinrichtungen durch Ortsansassige und
Ubernachtende Gaste gewisse Aufwandpositionen differenziert zu betrachten sind und
dement- sprechend solche Einrichtungen — entgegen der Auffassung des streitbe- rufenen
Gerichtes — nicht vollumfanglich aus Gastetaxen finanziert werden durfen, erweisen sich
die von der Beschwerdegegnerin vorgenommenen Kirzungen der Aufwand- sowie der
Investitionspositionen al's nachvollzieh- bar und plausibel. Dartiber hinausgehende
Kurzungen sind entgegen der beschwerdef ihrerischen Auffassung nicht angezeigt. Denn
die Beschwer- degegnerin hat sowohl in ihrer Vernehmlassung vom 24. Oktober 2016 (vgl.
S. 13- 21) dsauchinihrer Duplik vom 16. Januar 2017 (vgl. S. 9 - 16) differenziert und
nachvollziehbar dargelegt, dass die fraglichen Positionen — entgegen der
beschwerdeflihrerischen Auffassung — vom Verwendungs-

- 28 - zweck der Géstetaxen gedeckt sind und dementsprechend auch nicht — bzw. nicht
weiter — zu kirrzen sind. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die entsprechenden
Ausfuhrungen verwiesen werden. Die Be- schwerdefiihrer haben in ihren Rechtsschriften
denn auch nicht zu begriin- den vermégen, weshalb die entsprechenden Positionen nicht
gastetaxen- fahig sein sollen. Vielmehr haben sie sich mehrheitlich auf pauschale Kurz-
begrindungen beschrénkt, welche die Gastetaxenfahigkeit der entspre- chenden Positionen
aber nicht in Zweifel zu ziehen vermbgen. Wie die nachstehende Grafik zeigt, ist die
Zweckbindung auch mit den von der Be- schwerdegegnerin zugestandenen Kiirzungen der
Aufwand- und Investiti- onspositionen nach wie vor erfullt, reichen die Einnahmen aus der
Gaste- taxe doch noch immer nicht aus, um die reduzierten Ausgaben fir den Tou- rismus
vor Ort zu finanzieren.

- 29 - Jahresrechnung 2014 Jahresrechnung 2015 Budget 2016 Gesamtausgaben Gemeinde

0.1 * Fr. 4'120'653.18 Fr. 4'638'498.90 Fr. 4793'000.-- ./. Freie Beitrage an C.

AG * Fr. 837'752.55 Fr. 1'053'658.26 Fr. 1'059'000.-- ./. Gebundene Beitrdge an C.

AG * Fr. 642'247.65 Fr. 426'341.94 Fr. 921'000.-- ./. Zukinftige Beitrage an C. AG*
Fr. 0.-- Fr. 325'333.20 Fr. 0.-- Ausgaben "netto" Fr. 2'640'652.98 Fr. 2'833'165.50 Fr.
2'813'000.-- + gastetaxenfahige Aus- gaben C. AG ** Fr. 608'804.-- Fr. 710'220.-- Fr.

670'887.-- + Durchschnittliche In- vestition pro Jahr fir Tourismus * Fr. 544'373.53 Fr.
544'373.53 Fr. 544'373.53 Gesamtausgaben Fr. 3'793'830.51 Fr. 4'087'759.03 Fr.
4'028260.53 ./. Korrektur Ausgaben * Fr. 670'617.37 Fr. 697'122.65 Fr. 747'000.--
Gesamtausgaben nach Korrektur Fr. 3'123'213.14 Fr. 3'390'636.38 Fr. 3'281'260.53 Ertrag
Gastetaxen * Fr. 1'887'089.15 Fr. 2'330'507.01 Fr. 2'280'000.-- Mehrausgaben zulasten
Steuerzahler Fr. 1'236'123.99 Fr. 1'060'129.37 Fr. 1'001'260.53 * geméss
Zusammenstellung " Aufwand/Ertrag resp. Ausgaben/Einnahmen fir den Tourismus' vom
20. Oktober 2016 (Bg-act. 1) sowie der Jahresrechnung der Gemeinde O.1. 2015
(Bg-act. 1a) und des Budgets der Gemeinde O.1. 2016 (Bg-act. 1b). ** gemass
Zusammenstellung "Mittelverwendung C. AG" vom 31. Mai 2016 (Bg-act. 2) i.V.m.
der Grafik auf S. 11 der Vernehmlas- sung der Beschwerdegegnerin vom 24. Oktober 2016.
Selbst wenn also im Hinblick auf gewisse Aufwandpositionen eine differen- zierte
Betrachtungswei se geboten wéare und infolge der gleichzeitigen Beniitzung der



entsprechenden Infrastruktureinrichtungen durch Ortsan- sassige und tUbernachtende Géste
eine Kurzung gewisser Aufwand- und Investitionspositionen vorzunehmen ware, anderte
dies nichts an der Tat- sache, dass nach wie vor eine erhebliche Unterdeckung der
Ausgaben fur den Gast vor Ort verglichen mit den Einnahmen aus der Gastetaxe in der
Hohe von Fr. 1'236'123.99 im Jahr 2014, Fr. 1'060'129.37 im Jahr 2015 bzw. Fr.
1'001'260.53 im Jahr 2016 vorlage und dementsprechend die Zweckbindung nach wie vor
erfullt wére.

E.94

Nach dem vorstehend Gesagten ist festzuhalten, dass die Gemeinde O.1. die aus der
Gastetaxe zugeflossenen Mittel zweckentsprechend und in Ubereinstimmung mit Art. 22
Abs. 3 GKSIG und Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 12 TG verwendet. Die von der
Beschwerdegegnerin getétigten Ausga-

- 30 - ben fur den Tourismus sind von den Einnahmen aus der Géastetaxe bei weitem nicht
gedeckt, weshalb von tberschiessenden Einklnften aus der Géstetaxe keine Rede sein kann.
Nur am Rande sei an dieser Stelle noch erwahnt, dass die Beschwerdefhrer selbst dann
keinen Anspruch auf ganzliche oder teilweise Befreiung von der Abgabepflicht hétten,
wenn die Beschwerdegegnerin die Ertrage aus der Gastetaxe in einer gegen den Wortlaut
von Art. 22 Abs. 3 GKSIG sowie Art. 2 Abs. 11.V.m. Art. 12 TG verstossenden Weise
verwenden wirde, was — wie vorstehend dargestellt — aber ohnehin nicht der Fall ist.
Vielmehr hétten siein diesem Fall lediglich das Recht, mit der Beschwerde zu verlangen,
dass die gesetzwidrige Ver- wendung der Ertrage aus der Géstetaxe eingestellt wird (BGE
1221 305 E.6c/aa, 90 1 86 E.5).

E. 10

Am 10. November 2017 teilte das Verwaltungsgericht des Kantons Graubtinden das Urteil
A 16 33 vom 25. Oktober 2017 mit einer Kurzbe- griindung im Sinne von Art. 48 VRG mit.
Die Staatsgebuhr wurde bel Fr. 3'000.-- festgesetzt, wobei sich diese bel Verzicht auf ein
vollstéandig begriindetes Urteil auf Fr. 500.-- reduzieren sollte.

E.10.1
Weiter ist zur beschwerdefuhrerischen Ruge der Verfassungswidrigkeit der neuen
Tourismusgesetzgebung der Gemeinde O.1. aufgrund des Ausmasses der Anhebung

der Géastetaxe im Vergleich zur Belastung vor der Einfiihrung der neuen
Tourismusgesetzgebung Stellung zu nehmen. Die BeschwerdefUhrer riigen dabel
insbesondere eine Verletzung der die Hohe der Abgabe limitierenden Grundsétze, die sich
aus der Rechtsnatur der Gastetaxe als Kostenanl astungssteuer ergebe.

E. 10.2

Wie nachstehend dargestellt, zielen diese Rigen ins Leere. Kurtaxen und dergleichen,
welche von Kurgasten oder Eigentiimern von Ferienhausern erhoben werden, werden vom
Bundesgericht regelméssig als rechtsgleich (Art. 8 Abs. 1 BV) und mit dem Verbot der
interkantonalen Doppel besteue- rung (Art. 127 Abs. 3 BV) vereinbar eingeschétzt, soweit
die Kurtaxe nicht als (allgemeine) Aufenthaltssteuer ausgestaltet ist. Um dies auszuschlies-
sen, verlangt die bundesgerichtliche Praxis, dass die auf einer hinreichen- den gesetzlichen
Grundlage beruhende Kurtaxe ausschliesslich dem Zweck des Kurbetriebs dient (Kriterium
der Zweckmassigkeit der Abgabe) und es sich zudem um eine Steuer von geringer Hohe
handelt, die mithin



- 31 - nicht in der Gréssenordnung derjenigen Steuern liegt, welche die steuer- pflichtige
Person bel Wohnsitz am betreffenden Ort von ihrem Erwerbsein- kommen und vom
beweglichen Vermoégen zu bezahlen hétte (Kriterium der Méssigkeit der Abgabe; BGE 102
la 143 E.2a; Urteile des Bundesgerichtes 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.3.5.4,
2C_712/2015 und 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E.3.3.3, 2P.111/2002 vom 13. De-
zember 2002 E.3; MARANTELLI, Tourismusabgaberecht, aa.O., S. 88 ff.). Dassdiein
Art. 5 ff. TG normierte Géstetaxe der Gemeinde O.1. aus- schliesslich dem Zwecke
des Kurbetriebs dient und damit das Kriterium der Zweckmaéssigkeit der Abgabe erfllt,
wurde vorstehend bereits dargestellt (vgl. E.9). Des Weiteren liegt es auf der Hand, dass die
vorliegend strittige Géastetaxe in der Hohe von Fr. 1'030.-- unterhalb degenigen Betrags
liegt, welchen die Beschwerdefuhrer bel Wohnsitz und dementsprechend unbe- schrankter
Steuerpflicht in der Gemeinde O.1. an Steuern vom Er- werbseinkommen und vom
beweglichen Vermogen zahlen missten; dies zumal die Beschwerdefiihrer einerseits
gemass der von ihnen eingereich- ten definitiven Rechnung der Einkommens- und
Vermogenssteuer 2012 der Gemeinde O.1. vom 20. Januar 2014 (zumindest in der
Steuer- periode 2012) Uiber ein steuerbares Einkommen in der Hohe von mehreren Fr.
100'000.-- verfugten (vgl. Akten der Beschwerdefuihrer [Bf-act.] 14) und sie anderseitsim
vorliegenden Verfahren in keiner Weise dargelegt haben, dass ihre aus dem
Erwerbseinkommen und dem beweglichen Vermogen resultierende Steuerbelastung am
Wohnort in derselben Grossenordnung wie die von der Beschwerdegegnerin fur das Jahr
2015 erhobene Gaste- taxe von Fr. 1'030.-- liegen soll. Nach dem Gesagten handelt es sich
bei der angefochtenen Géstetaxe um eine Steuer von geringer Hohe im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung, womit auch das Kriterium der Massigkeit der Abgabe
erfullt ist.

E.10.3

Dagegen wenden die Beschwerdefiihrer ein, dass die im angefochtenen Entscheid
angestellte Berechnung der Beschwerdegegnerin (Fr. 1'030.-- /

- 32 - 5 Betten / Fr. 5.-- Gastetaxe = 42 Ubernachtungen) falsch sei, indem die
Beschwerdegegnerin zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass die 2.5- Zimmerwohnung
durchschnittlich von 5 Personen belegt werde. In Tat und Wahrheit belegten die
Beschwerdefihrer die 2.5-Zimmerwohnung fast aus- nahmslos nur zu zweit. Mit einer
Abgabe von Fr. 1'030.-- und einer Taxe von Fr. 5.-- pro Nacht und Person muissten sie Uber
100 N&chtein O.1. verbringen, um zu einer verha tnismassig angepassten Taxe zu
gelangen. Dies sai fur Berufstétige unmaglich, insbesondere, well sie Win- tertouristen
seien und die Saison dafUrr zu kurz sei. Die Abgabe qualifiziere daher nicht mehr a's gering.

E. 104

Diese Riigen sind — wie nachstehend dargestellt — unbegriindet. Zunéchst ist festzuhalten,
dass es die Rechtsprechung zulasst, fur die Gastetaxe fur Eigentimer, Nutzniesser und
Dauermieter von Wohnréumen Jahrespau- schalen unabhéngig von der effektiven
Benlitzung der touristischen Anla- gen vorzusehen (vgl. Urteile des Bundesgerichtes

2C _523/2015 vom 21. Dezember 2016 E.6.2, 2C_951/2010 vom 5. Juli 2011 E.2.4,
2P.194/2006 vom 7. August 2006 E.3). Begrindet wird dies mit Praktikabi-
litétstberlegungen, well die tatséchliche Aufenthaltsdauer sowie die Anzahl Gbernachtender
Gaste nicht ohne grosseren Kontrollaufwand festgestellt werden kdnnen. Esist unbestritten,
dass mit der Pauschalierung keine ab- solute Glei chbehandlung mdglich ist. So kann es



insbesondere sein, dass der Inhaber eines Ferienhauses oder einer Ferienwohnung, im
Gegensatz zum Hotelgast, fiir mehr Ubernachtungen belastet wird, als er tatsachlich getétigt
hat. Andererseits kann es aber auch sein, dass er sich fur léngere als die vermutete Zeit im
Kurort aufhalt. Angesichts der hohen Zweckmas- sigkeit der Pauschalierung sowie der
Tatsache, dass es sich bel der Gas- tetaxe um eine geringe Sondersteuer handelt, ist aber
eine solche Un- gleichbehandlung in Kauf zu nehmen. Dies verschafft dem Schopfer der
Pauschal e jedoch keinen Freipass. Er hat die Pauschale in mdglichst enger Anlehnung an
die gegebenen Sachumstande auszugestalten, will er nicht

- 33 - Gefahr laufen, einen rechtsungleichen und willkurbehafteten Tarif zu schaf- fen (vgl.
Urteil des Bundesgerichtes 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.3.6.4). Sodann hat das
Bundesgericht hat in BGE 93 | 17 eineim Winter 1963/1964 erhobene Kurtaxe der
Gemeinde St. Moritz in der Hohe von Fr. 1.10 pro Logiernacht als zuléssig bezeichnet. Fr
das Jahr 2015 ergibt sich daraus ein indexierter Ansatz von Fr. 4.-- pro Logiernacht fur
einen Ferienort der Kategorie St. Moritz (Landesindex der Konsumentenpreise im Jahr
1963: 201.5; Landesindex der Konsumentenpreise im Jahr 2015: 748.9 [Quelle: LIK
Teuerungsrechner des Bundesamts fur Statistik; abruf- bar unter

http://www.portal -stat.admin.ch/lik_rechner/d/lik_rechner.htm { zuletzt besucht am 24. Juli
2018}]). Bei diesem Vergleich gilt esindes zu beriicksichtigen, dass es fur die Bemessung
und Festlegung der in Frage stehenden Gastetaxe fur die Eigennutzung von
Ferienwohnungen nicht vordergrindig auf die allgemeine Teuerung der letzten rund 50
Jahre an- kommt (vgl. VGU A 08 54 vom 27. Januar 2009 E.1c). Seit dem Bundes-
gerichtsentscheid 93 | 97 aus dem Jahr 1967 haben sich sowohl die Erwar- tungen der Géaste
an die touristische Infrastruktur als auch das Angebot von Tourismusdestinationen stark
erhoht (Ausbau der Bergbahnanlagen, Pis- tenkilometer, Beschneiungsanlagen,
Restaurationsbetriebe, Veranstaltun- gen, etc.). Entscheidend fur die Bemessung und
Festlegung der in Frage stehenden Géstetaxe fur die Eigennutzung von Ferienwohnungen
ist dem- entsprechend nicht primér die Teuerung der letzten rund 50 Jahre, sondern
vielmehr die Grésse und die Bedeutung des Tourismusorts, das Mass der touristischen
Infrastruktur, das Angebot der touristischen Veranstaltungen etc. (so schon BGE 67 | 200
E.3). In einem aktuellen Entscheid betreffend Kurtaxen hat das Bundesgericht denn auch
einen Tagesansatz von Fr. 6.- - pro Ubernachtung in einem Ferienobjekt noch als zul&ssig
erachtet (vgl. Urteil des Bundesgerichtes 2C_519/2016 vom 4. September 2017 E.3.5).
Bezuglich der Anzahl der in einer Wohnung Ubernachtenden Personen hat die
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid vom 2. Juni 2016 auf die
Nettowohnflache der Wohnung gemass amtlicher

- 34 - Schétzung abgestel It und ausgefihrt, dass bel einer Wohnungsgrosse von 90 m2
davon ausgegangen werden misse, dass sich in einer solchen Fe- rienwohnung funf Betten
befénden (E.5.2). Obschon es sich bei der be- schwerdefuihrerischen Wohnung "lediglich”
um eine 2.5-Zimmerwohnung handelt, ist dies — insbesondere vor dem Hintergrund der
Grosse der Woh- nung — nicht zu beanstanden. Einerseits stellt die Nettowohnflache der be-
troffenen Liegenschaft einen ungeféhren Bezug zu der Anzahl der die Woh- nung und
damit auch die touristische Infrastruktur benii