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Erwagungen

E.1l

Occorre innanzitutto precisare cheil presente ricorso e diretto contro la decisione
d'esecuzione 16 giugno 2014 del convenuto, in cui viene assegnato alaricorrente un ultimo
termine di cinque giorni per la corresponsione del presunto importo restante delle tassazioni
acarico dellaricorrente. Siccome laricorrente non contesta degli aspetti riguardanti la
decisione esecutivaimpugnata, bensi laliceita di punti legati alle precedenti decisioni di
tassazione e quindi essendo gli argomenti dellaricorrente rivolti contro queste decisioni, va
esaminata lalegittimazione aricorrere. Poiché laricorrente avanza allegazioni di vizi
manifesti delle decisioni materiali nonché un atteggiamento abusivo del convenuto, qui di
seguito va previamente stabilito se sussistono del motivi

- 7 - di nullitainerenti alle antecedenti decisioni che stanno alla base della decisione
impugnata.

E.2

a) Lanullitadi un atto amministrativo puo essere invocatain ogni momento e puo essere
constatata d'ufficio da qualsiasi autorita dello Stato (DTF 139 |1 243 cons. 11.2, 122 | 97
cons. 33, 1151al cons. 3, 101 11 149 cons. 3). Per costante prassi, una decisione
amministrativaviziata e di regola annullabile, manon nulla(DTF 104 la 172 cons. 2c con
riferimenti). Affinché una decisione sianulla occorre cheil vizio di cui questa e affettasia
particolarmente grave, evidente o perlomeno facilmente riconoscibile e, infine, che
I'accertamento della nullita non metta in pericolo in modo serio lasicurezza del diritto (DTF
13211 21 cons. 3.1, 116 la 215 cons. 2c con riferimento a 104 1a 172 cons. 2c; PTA 1993
no. 84). Di norma, vengono considerati quali vizi particolarmente gravi I'incompetenza
dell'autorita adita (PTA 1990 nn. 1 e 35) o lanotificazione difettosa di una sentenza
cagionante un pregiudizio alla parte interessata risp. |'assenza di notificazione (DTF 122 |
97 cons. 3a/aa e bb). Per contro, altri difetti ein particolare gli errori riguardanti il merito
della decisione ne provocano solo raramente la nullita (DTF 132 11 21 cons. 3.1, 122 | 97
cons. 3alaa, 104 1a 176 cons. 2c eriferimenti; PTA 1993 no. 84). b) Nel caso di specie, le
decisioni 3 ottobre e 7 aprile 2014 non presentano vizi manifesti o atri difetti atti a
considerarle nulle, ragion per cui il loro contenuto materiale ha efficaciagiuridica. La
ricorrente avevala possibilitadi presentare ricorso sia contro ladecisione di reclamo 3
ottobre 2013 che contro la decisione di riconsiderazione 7 aprile 2014, indipendentemente
dal fatto se quest'ultima va considerata come decisione di riesame (art. 24 LGA), di revoca
(art. 25 LGA) o di revisione ai sensi dell'art. 67 LGA risp. dell'art. 141 legge sulle imposte



per il Cantone dei Grigioni (CSC 720.000) in combinato disposto con I'art. 2

- 8 - leggefiscale del Comunedi X. . Contro la decisione 3 ottobre 2013 laricorrente
ha deliberatamente rinunciato — anche se in buona fede — aricorrere (cfr. alegato della
ricorrente n. 5, scritto del 23 marzo 2014). Per quanto riguarda la decisione di
riconsiderazione 7 aprile 2014 invece, va specificato che essa non eramunita di alcuna
indicazione del rimedio giuridico; tuttavia, trascorso incontestato il termine di due mesi (art.
22 cpv. 2 dellalegge sulla giustiziaamministrativa [LGA; CSC 370.100]), essa e

ugua mente passata in giudicato. Laricorrente parte erroneamente dal presupposto che la
condizione di pagamento imposta dal convenuto nella decisione di riconsiderazione 7 aprile
2014 non sia vincolante perché illegale. Indipendentemente da un'eventuaeilliceita
materiale, invece, tale condizione ha effetto giuridico, visto che laricorrente non si é difesa
contro detta decisione. A questo punto, occorre sottolineare che nel caso di specie non erano
verosimilmente dati i presupposti né per unarevisione ai sensi dell'art. 67 LGA risp. dell'art.
141 legge cantonale sulle imposte, né tantomeno per unarevocaa sensi dell'art. 25 LGA,
siccome non é intravedibile nessun cambiamento della situazione in fatto o in diritto
rispetto alla base decisionale antecedente. A prescindere dalla classificazione della
decisione 7 aprile 2014, la quale non portanéil titolo di revisione né tantomeno di revoca,
questa rappresenta una valida decisione condizionata di tassazione. Non essendo stata
ossequiata la condizione ivi imposta— vale adire la corresponsione degli importi modificati
entro dieci giorni — essa non permette di considerare dette modifiche mariconduce alle
fatture emesse con decisione 3 settembre 2014, a sua volta valide.

E.3

a) Ai sensi dell’art. 50 LGA e legittimato al ricorso chiunque siainteressato dalla decisione
Impugnata e abbia un interesse tutelabile al'abrogazione o alla modifica della decisione o
chiunque vi sia autorizzato in base ad una prescrizione speciale. Lalegittimazione al ricorso
a sens dell’art. 50 LGA, viene riconosciuta quando il ricorrente, colpito da una decisione,

- 9 - comprova un interesse — anche se meramente di fatto — all’ abrogazione o modifica
della disposizione stessa. Colui che intende impugnare una decisione amministrativa deve
quindi dimostrare che, nel caso della mancata abrogazione o0 modifica della stessa, sarebbe
soggetto adegli effettivi svantaggi. Il ricorrente deve pertanto conseguire un vantaggio
pratico dall'annullamento o dalla modifica della decisione contestata (DTF 136 |1 281 cons.
2.2e2.3,13311 249 cons. 1.3.1). b) Nell'ambito di un gravame contro una decisione
d'esecuzione laricorrente puo fondamentalmente soltanto censurare il fatto che non sussista
una decisione eseguibile, le modalita di esecuzione siano improporzionali risp. illecite,
I'esecuzione esula dalla decisione materiale da eseguire oppure quest'ultima sia stata
notificata difettosamente (PTA 2008 no. 30 cons. 2b). Una decisione che si basa su una
precedente decisione cresciutain giudicato e che esegue oppure conferma soltanto
guest'ultima, non puod essere impugnata con I'argomento che la precedente decisione
cresciutain giudicato siaillecita. Tali censure sl rilevano essere tardive (PTA 2008 no. 30;
DTF 105 la15 cons. 3, 104 1a 172 cons. 2b con riferimenti). ¢) Laricorrente era dunque
solamente autorizzata ad avanzare allegazioni in merito agli aspetti della decisione di
esecuzione impugnata, cosa che qui non € avvenuta. Pertanto viene a mancare la
legittimazione della ricorrente, poiché con il ricorso contro la decisione esecutiva 16 giugno
2014 si cercadi riesaminare ladecisione di riconsiderazione 7 aprile 2014 ormai cresciuta
in giudicato (v. sopracons. 2b). Di conseguenza, annullando la decisione di esecuzione, il
ricorrente non conseguirebbe nessun vantaggio. Per questi motivi, le alegazioni materiali



riguardanti la decisione 3 ottobre 2013 e ladecisione di riconsiderazione 7 aprile 2014 sono
tardive e quindi irricevibili. Non & percio dato entrare nel merito delle considerazioni di
dette decisioni. A titolo abbondanziale, va constatato che |le censure dellaricorrente secondo
cui, non sarebbe dovutal'lVA

- 10 - sullefatture perché mancante sulle fatture del 14 aprile 2014, si palesano vane, dacché
I''VA eindicata sulle fatture originarie emesse il 3 settembre 2013 e facenti stato tuttora.

E.4
[Comunicazioni]
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