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Verwendungszweck (wozu dient der Kredit, das Darlehen oder der Erhéhungsbetrag) EUR
1'500'000.00 stehen fur den Kauf der Gesellschaft [...] durch die neu zu griindende

W. (Kreditnehmer) zur Verfligung EUR 2'000'000.00 stehen fir die Finanzierung
des Umlaufvermogens der [...] gegen Nachwels der vorhandenen Auftrége zur Verfligung*
Ausser bel der W. handelt es sich bel samtlichen vorgenannten Krediten, beim
Kreditan V. indirekt, um die Finanzierung von unlangst neu gegrindeten oder neu
aufgegleisten Unternehmen mit hohem Fremdkapitalanteil, um sogenannte
Start-Up-Unternehmen und bei der W. faktisch um eine Sanierung einer
Gesellschaft im Ausland (so auch der Bericht der Y. zur Risikosituation der

J. vom 3. Juli 2008). Es st gerichtsnotorisch, dass Start-Up-Investments
grundsétzlich als Kapitalanlagen der héchsten Risikoklasse einzustufen sind, als
sogenanntes Risikokapital. Angesichts des hohen Risikocharakters und der langen
Beteiligungsdauer kann niemand im Vorfeld sagen, ob sich ein Investment in ein
bestimmtes Start-Up-Unternehmen lohnt. Solche neu gegriindete Unternehmen kdnnen
wenig oder gar keine Sicherheiten bieten. Entsprechend erfol gten sémtliche vorliegend
relevanten Kreditvergaben ungedeckt Unter ,, Blankokredite” versteht man Kredite, die ohne
Stellung von bewertbaren Kreditsicherheiten gewéhrt werden. Die Bank ist auf das ganze
Vermdgen des Kreditnehmers angewiesen, das aber auch all seinen Ubrigen Glaubigern
haftet. Als banktechnische Faustregel gilt, dass ein Blankokredit etwa 25 — 30 % des auf
seinen tatsachlichen Stand gepriften Eigenkapitals des Kreditnehmers betragen darf, wobel
eine gute Ertragslage und einwandfreie Liquiditat vorausgesetzt werden. Uber diese
sogenannte ,, Blankofahigkeit“ verfigten die vorliegend relevanten Kreditnehmer as
Start-Up-Unternehmen im nicht priméren Geschéftsgebiet der Bank allesamt nicht.
Dieselben Uberlegungen gelten auch fir Unternehmenssanierungen und damit fir das
Engagement bel der W. .AuchdieY. schrieb in ihrem Bericht zur



Risikosituation der J. vom 3. Juli 2008 Uber die Kreditposition W. was folgt:
»Dakeine verlasslichen Finanzinformationen vorliegen ist diese Position schwer
beurteilbar, ist jedoch zweifellos mit sehr hohen Risiken behaftet. Faktisch wird
insbesondere die operativ tétige [...] finanziert.* Und die externe Revisionsstelle schrieb im
aufsichtsrechtlichen Revisionsbericht vom 9. November 2007 zum Kreditengagement

W. . » Weitgehende Finanzierung bei schwacher Ertragslage und tiefer
Eigenkapitalbasis. Wenn sich die Ertragslage nicht innert kurzer Zeit verbessert, ist die
Gesellschaft innerhalb von einem Jahr Gberschuldet... Aufgrund des noch nicht
nachgewiesenen Turnarounds sowie den Liquiditdtsengpéassen ist das Engagement stark
gefahrdet. Die Gesellschaft ist aufgrund dieser Umstande nicht blankowlrdig. Aufgrund
des erhohten Risikos und der nicht beurteilbaren Werthatigkeit der Garantie ist eine WB
von CHF 4.5 Mio. .... zu bilden.” Wohl konnte die Bank geméss Art. 22 GOR fir die
Finanzierung erfolgversprechender Projekte besondere Risiken tibernehmen. Diese
Bestimmung galt jedoch nur fur das primére Geschéftsgebiet der Bank, ndmlich den Kanton
Glarus und die angrenzenden Gebiete. Bei Geschaften in der tbrigen Schweiz und im
Ausland war die Ubernahme besonderer Risiken, welche die Zweckerfiillung im Kanton
Glarus und den angrenzenden Gebieten beeintrachtigten gerade nicht zul&ssig und damit
auch Finanzierungen nach Art. 22 GOR ausgeschlossen. Die vorliegend relevanten
Kreditvergaben an die S. ,andieT. ,andieU. ,andieX. sowie
anV. waren allesamt, und dies nicht nur im Ruckblick, sondern auch in der
damaligen Sicht betrachtet und damit unter Ausschluss eines ,, Rlickschaufehlers®, hochst
risikobehaftete Engagements an Start-Up-Unternehmen und an eine mit diesen
Unternehmen (ausser mit der X. ) eng verbundenen Privatperson, ausserhalb des

Stammeinzugsgebietes der Bank . Die Kredite an die W. waren faktisch
Sanierungskredite an eine Gesellschaft im Ausland , wobei die W. offensichtlich als
Finanzierungsgehilfin oder ,Katalysator” fur die Z. diente. Diese stark

risikobehafteten Kreditengagements flihrten automatisch dazu, dass bei der Bank angelegte
Spargelder, von der Staatshaftung abgesehen, an Einlagesicherheit und sémtliche anderen
Kreditvergaben an Bestandessicherheit verloren. Diese Gelder standen dadurch auch zur
Finanzierung anderer Unternehmen nicht mehr zur Verfiigung. Daraus folgt, dass die
vorliegend erfolgten, stark risikobehafteten Kreditengagements, zweifellos auch die
Zweckerfullung der Bank im Kanton Glarus und den angrenzenden Gebieten beeintrachtigt
haben. Alle diese Kreditengagements widersprachen damit offensichtlich den
Bestimmungen von Art. 3 Abs. 2 aKB und Art. 4 Abs. 2 GOR, was bereits zum Zeitpunkt
der Rahmenkreditabschltisse ohne weiteres erkennbar gewesen war. Bel diesen
Kreditvergaben hatten die jeweils beteiligten und zustimmenden
Geschéftsleitungsmitglieder das ihnen zustehende Ermessen klar Uberschritten. Es handelt
sich dabei somit nicht lediglich um solche Geschéftsfihrungsentscheide im Sinne der
eingeschlagenen Strategie und der Kreditpolitik, welche im Sinne der Business Judgement
Rule zu beurteilen sind. Die vorliegenden Ermessenstiberschreitungen sind vielmehr
Rechtsverletzungen (vgl. Hafelin/Mller , Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Auflage,
Zirich 2002, Rz 467). Nachfolgend stellt sich die Frage, wem von den vorliegend beklagten
Geschéaftdeitungsmitgliedern die vorstehend festgestellten Pflichtwidrigkeiten zugerechnet
werden kdnnen respektive wel che Geschéftsleitungsmitglieder die vorstehenden Kredite
gesprochen oder bewilligt haben. Dabel ist zu beachten, dass der Beklagte 8, H. , erst
ab 1. August 2006 zu Geschéftsleitung zu zahlen ist (vgl. Ziffer 15 vorstehend) und die
Kl&gerin gegen ihn Schadenersatzanspriiche alein fir die Zeit, as er Organ der Bank



gewesen sai, ab 1. August 2006, geltend macht. Dazu sind die entsprechenden
Rahmenkreditvertrage, Kreditvorlagen und Sitzungsprotokolle der Bank herbeizuziehen.
Gemass Art. 85 Abs. 1 GOR sind die Beschltsse der Geschéftsleitung in einem Protokoll
festzuhalten, das vom Sitzungspréasidenten und von der protokol lIfihrenden Person zu
unterzeichnen ist. Vorliegend sind nur wenige Protokolle der Sitzungen des
Kreditausschusses doppelt unterzeichnet. Das Gericht ist jedoch davon tiberzeugt, dass auch
die einfach unterschriebenen Protokolle die Geschehnisse an den jeweiligen
Kreditausschuss-Sitzungen unverfal scht wiedergeben und lasst daher as Beweismittel
diese, alleine von der Protokollfiihrerin unterschriebenen Protokolle, genligen. Beziiglich
einiger Kreditentscheide sind die Protokolle jedoch nicht unterschrieben oder die Kl&gerin
hat gar keine Protokolle eingereicht, obwohl das Gericht sie mit Verfiigung vom 15. April
2013 aufgefordert hatte, die betreffenden Kreditdossiers vollstandig und im Original zu
edieren. Das Gericht hatte die Klagerin in der genannten Verfligung auch darauf
hingewiesen, dass, wenn eine Partei die Mitwirkung verweigert oder wenn diese mangel haft
ist, dies das Gericht geméss Art. 181 Abs. 1 ZPO GL bel der Beweiswirdigung
berticksichtigen werde. Dem entsprechend kénnen vorliegend die fehlenden und nicht
unterschriebenen Protokolle des Kreditausschusses nicht berticksichtigt werden, zumal sich
ohne Protokolle die Verantwortlichkeiten fur die betreffenden Kreditvergaben auch nicht
schliissig feststellen lassen. Folgende Verantwortlichkeiten lassen sich feststellen:

S. : Rahmenkreditvertrag vom 29. Juni 2005 resp. 1. Juli 2005 : Kreditlimite CHF
0.5 Mio. bewilligt durch H. als Arbeitnehmer Rahmenkreditvertrag vom 7. resp. 12.
und 13. Dezember 2005 : Kreditlimite neu CHF 5.3 Mio. bewilligt durch Kreditausschuss:
F. , G. und H. als Arbeitnehmer Rahmenkreditvertrag vom 3. resp.
13. Mé&rz 2006 : Kreditlimite neu CHF 11.7 Mio. bewilligt durch Kreditausschuss:

F. , G. , H. als Arbeitnehmer Rahmenkreditvertrag vom 24. resp. 25.
Oktober 2006 : Kreditlimite neu CHF 16.5 Mio. bewilligt durch Kreditausschuss: H.

, F. , G. T. : Rahmenkreditvertrag vom 11. resp. 14. November 2005 :
Kreditlimite CHF 3.5 Mio. bewilligt durch Kreditausschuss: Protokoll nicht unterzeichnet
Rahmenkreditvertrag vom 17. resp. 22. November 2006 : Kreditlimite neu CHF 4.35 Mio.
bewilligt durch Kreditausschuss: H. , kein Protokoll Kreditausschuss eingereicht

u. : Rahmenkreditvertrag vom 19. Dezember 2007 : Kreditlimite CHF 1.0 Mio.
bewilligt durch H. V. : Darlehensvertrag vom 15. resp. 18. Oktober 2007 :
Kredit EUR 350'000.— (entspricht CHF 585'270.—, Kurs 1.6722 am 18. Oktober 2007,
www.finanzen.ch, Wahrungsrechner) bewilligt durch H. X.

Rahmenkreditvertrag vom 7. resp. 9. Dezember 2005 : Kreditlimite CHF 2 16 Mio.
bewilligt durch Kreditausschuss: kein Protokoll eingereicht Rahmenkreditvertrag vom 5.
resp. 13. Mérz 2007 : Kreditlimite neu CHF 4.42 Mio. bewilligt durch Kreditausschuss:

H. und F. W. : Rahmenkreditvertrag vom 5. resp. 6. September 2006 :
Kredit CHF 5.6 Mio. bewilligt durch Kreditausschuss: Protokoll nicht unterzeichnet
Rahmenkreditvertrag vom 24. und 27. April 2007 resp. 14. Mai 2007 : Kredit EUR 5.5 Mio.
(entspricht CHF 9.08 Mio.; Kurs 1.6515 am 14. Mai 2007, www.finanzen.ch,
Wahrungsrechner) bewilligt durch Kreditausschuss: H. und G. Damit haben
die Beklagten 6 — 8 fUr die Vergabe der folgenden Kreditsummen nachweidlich ihre
SorgfaJtspfllchten verletzt: F. . S : Krediterh6hung um CHF 16 Mio.
X. : Krediterhohung um CHF 2.26 Mio. Total: CHF

E.35




Mio. und erhohte diesen am 22. November 2006 auf CHF 4.35 Mio. Damit stand dem
Aktienkapital von lediglich CHF 100'000.— ein ungleich hoheres Fremdkapital gegentiber.
Auch bei dieser Gesellschaft handelte es sich um eine weitgehende Fremdfinanzierung, die
in keiner Weise in einem gesunden Verhaltnis zum Eigenkapital stand. Das ganze
unternehmerische Risiko lag auch hier bei der Bank und nicht bei der Kreditnehmerin,
zumal diese bereits zum Zeitpunkt der ersten Rahmenkreditsprechung tiberschul det
gewesen war. Die U. und vormalige U. wurde am 16. Januar 2007 mit einem
Aktienkapital von CHF 100'000.— im Handel sregister des Kantons Zlrich eingetragen. Sie
bezweckte die Teilnahme an und die Organisation von Rennveranstaltungen und
Fahrsicherheitsveranstaltungen. Nur gerade elf Monate nach Eintragung im Handel sregister
und lediglich aufgrund einer unsignierten und ungepruften Bilanz, bewilligte die Bank der
u. einen Rahmenkredit von CHF 1 Mio. Eswar bekannt, dass die S. der

u. bereits ein Darlehen von CHF 250'000.— zur Verfiigung gestellt hatte, womit
das Fremdkapital schon zur Zeit der Rahmenkreditgewadhrung zweieinhalb Mal so hoch
gewesen war wie das Eigenkapital. Das unternehmerische Risiko trug damit auch hier
massgeblich die Bank. So beurteilte auch die Y. inihrem Bericht zur Risikosituation
der J. vom 3. Juli 2008 die Kreditposition U. wiefolgt: ,, Aufgrund der fur
die Krediththe ungentigenden Ertragslage und fehlenden Nachweisen beziiglich
zukunftiger Eingénge ist dieses Engagement mit usserst hohen Risiken behaftet und
entsprechend zu wertberichtigen.* Am 15. resp. 18. Oktober 2007 sprach die Bank

V. einen Rahmenkredit von EUR 350'000.— zur Refinanzierung eines Autokaufs.
Der Rennwagen sollteim [...] Rennstall eingesetzt werden. Er wurde von der U.

gekauft mit Mitteln aus dem Darlehen der Bank an V. . Mit diesem
Kreditengagement finanzierte die Kl&gerin indirekt wiederum die U. . Die X.

wurde am 3. Juni 2005 mit einem Aktienkapital von CHF 150'000.— im Handel sregister
des Kantons Thurgau eingetragen. Sie bezweckte die Produktion und den Vertrieb von
Biogasanlagen sowie deren Wartung zur Sicherstellung des Betriebs. Nur gerade finf
Monate nach ihrer Griindung bewilligte ihr die Kl&agerin den ersten Rahmenkredit tber CHF
2.16 Mio. In der Kreditvorlage vom 17. November 2005 schrieb die Kl&gerin unter
Kreditwirdigkeit: , Bisher keine Erfahrungen® . Eine Bilanzanalyse konnte lediglich
aufgrund von Planzahlen durchgefiihrt werden. Als Eigenfinanzierungsgrad wurde 5 % fir
das Jahr 2006 eingesetzt. Das unternehmerische Risiko trug damit auch hier massgeblich
die Bank. Bereits im Bericht Uber das erste halbe Geschéaftgahr Juni bis Dezember 2005
erwahnt die Revisionsstelle, dass die X. Uberschuldet sei, der Verwaltungsrat jedoch
auf die Benachrichtigung des Richters verzichte, da die finanzierende Bank im Betrag von
CHF 1.4 Mio. Rangrticktritt erklart habe. Am 5. resp. 13. Mérz 2007 erhohte die Bank den
Rahmenkredit fir die X. dennoch auf CHF 4.42 Mio. In der entsprechenden
Kreditvorlage vom 12. Februar 2007 schrieb sie unter , Bilanzanalyse®: , Eine
Bilanzanalyse ergibt zum jetzigen Zeitpunkt noch ein negatives Bild, daesim Juni 2005
gegrindet wurde. Das Jahr 2006 stand im Zeichen des Aufbaus des Unternehmens. Der uns
ausgehandigte, revidierte Zwischenabschluss per 30.09.2006 ergibt ein Rating 10
[Anm.:von 121], .... Das Unternehmen ist Uberschuldet, durch den Rangriicktritt auf
Darlehen tber CHF 1.7 Mio. konnte OR 725 abgewendet werden.” Am 27. Februar 2007
wurde das Aktienkapital auf CHF 168750.— und am 7. November 2007 noch auf CHF
412'500.— erhoht, bevor schliesslich am 6. Mai 2008 tber die Gesellschaft der Konkurs
eroffnet wurde. Die W. wurde am 11. August 2006 mit einem Aktienkapital von
CHF 100'000.— im Handel sregister des Kantons Schwyz eingetragen. Sie bezweckte den



Grosshandel mit Artikeln im In- und Ausland, welche fir die Einrichtung und Ausstattung
von Grosskiichen aller Art bestimmt waren. Nachdem die W. ihren Sitz von
Pfaffikon SZ nach Ziegelbriicke GL verlegt hatte, wurde die Gesellschaft am 26. Oktober
2007 im Handelsregister des Kantons Glarus eingetragen und am 7. November 2007 im
Handel sregister des Kantons Schwyz gel scht. Die W. hatte ihren Sitz somit stetsim
Stammeinzugsgebiet der Bank (vgl. Art. 3 Abs. 2 aKB und Art. 4 Abs. 2 GOR). Esist
jedoch davon auszugehen, dassdie W. faktisch hauptsachlich zum Zwecke der
Sanierung der Z. gegrundet worden war (siehe Schreiben der Deutschen Bank AG
vom 31. August 2006). Auch im Bericht Uber die Prifung des Jahresabschlusses 2005 der
Z. berichtete die Revisionsstelle von Sanierungsbemiihungen. Mit den ihr von der
Bank gewahrten Krediten erwarb die W. namlich Firmenanteile der Z. in
Deutschland und finanzierte deren Umlaufvermogen, und dies mit Wissen der Bank. So
schrieb die Bank bereitsin der Kreditvorlage vom 11. August 2006: ,,
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Mio. gefuhrt habe. Zusammen mit dem leicht hheren, aber noch immer geringen
Zinsrisiko habe dies zu einer Limitenuberschreitung gefuhrt. Auch der Risikobericht per 30.
September 2007 informierte Uber notwendig gewordene Wertberichtigungen auf zwei
Positionen und Uber eine daraus erfolgten hdheren Limitentberschreitung. Schliesslich
stand im Risikobericht per 31. Dezember 2007 was folgt: ,, Die Bildung von
Einzelwertberichtigungen wurde bereits in der Januar 2008-Sitzung vom Risikoausschuss
und Bankrat im Detail diskutiert. Brutto mussten CHF 21.4 Mio. Einzelwertberichtigungen
gebildet werden, was dem hochsten Bedarf entspricht. Die Ursache liegt im Bereich
Geschaftskunden. ... Grossere Kreditengagements wurden Ende Jahr al's geféhrdet
eingestuft. Um in Zukunft solche Félle einzugrenzen, werden die Blankoengagements
limitiert. ...." In der Gesamtbetrachtung hatten somit bereits ab Anfang des Jahres 2006
sowohl die externe Revisionsstelle als auch die interne Revisionsstelle ausdrticklich auf
erhohte Risiken beim wachsenden Ausserrayongeschéft hingewiesen. Der Bankrat wollte
diese Warnungen jedoch offensichtlich nicht wahrhaben. Auch die internen

M onatsabschltisse zeigten ein nahezu explodierendes Wachstum der Position ,, Forderungen
gegenuber Kunden“, wozu auch die Ausserrayonkredite zu zahlen waren, wéhrend die
grundpfandrechtlich gesicherten Hypothekarforderungen anfanglich sogar leicht abnahmen:
(in CHF 1'000) Forderungen Hypothekarforderungen gegeniber Kunden

31.12.2004 217'997 100.0 % 2'338'026 100.0 % 28.02.2005 234'788
107.7 % 2'342'245 100.2 % 31.03.2005 238701 109.5%

2'319786  99.2 % 31.05.2005 236235 108.4 % 2316341 99.1%
30.06.2005 250557 1149% 2'306'046  98.6 %

31.08.2005 244812 1123 % 2287760  97.9%

30.09.2005 265'878 122.0 % 2'289'300  97.9 % 30.11.2005 282'758

129.7 % 2'296'702  98.2 % 31.12.2005 314'406 144.2 % 2'319'361  99.2 %



28.02.2006 343754 157.7 % 2'321'659  99.3 % 31.03.2006 354'114

162.4 % 2'330'195  99.7 % 31.05.2006 394'092 180.8 % 2'318'741  99.2%
30.06.2006 409'809 187.9 % 2'325'065  99.4 % 31.08.2006 439'874
201.8 % 2'318520  99.2 % 30.09.2006 446'226 204.7 % 2'337'917 100.0 %
30.11.2006 476'585 218.6 % 2'360'362  101.0 % 31.12.2006 495'761

227.4 % 2'346'622 100.4 % Diese Zahlen und diese Entwicklung mussten dem Bankrat
bekannt gewesen sein, hatte er doch gemass Art. 52 lit. e GOR die monatlich erstellte
Bilanz und Erfolgsrechnung zu behandeln. Die warnenden Hinweise der internen Revision
und der externen Revision vom November 2005, zusammen mit dem leicht erkennbaren
unverhaltnisméssigen Wachstum der Kundenforderungen hétte ihn spétestens Anfang des
Jahres 2006 zur Kurskorrektur veranlassen missen, auch wenn die nachfolgenden
Revisionsberichte die Lage bel den Kreditengagements nicht al's besorgniserregend
darstellten. Bildlich gesprochen die ,, Handbremse gezogen“ oder das ,, Steuer
herumgerissen”, was in Anbetracht der Situation notwendig gewesen wére, hat der Bankrat
jedoch nicht. Stattdessen verliess er sich auf die stark relativierenden Aussagen des CEO
und die weiterhin erstaunlich positiven Berichte der Revisionsstellen, liess sich —trotz
Unbehagen — von vordergrindigen hohen Gewinnen blenden und wollte nicht wahrhaben,
wie diese Gewinne auf wackeligen Fussen standen. Unter diesen Umstanden, insbesondere
im Wissen um mehrere Warnsignale, hétte sich der Bankrat nicht unbesehen auf diese
Berichte der Revisionsstellen verlassen durfen. Offensichtlich fehlte dem Bankrat das fur
seine Aufgaben notwendige Risikobewusstsein. Stattdessen hat er die eingeschlagene
Strategie weiter sich entwickeln lassen. Wohl hat der Risikoausschuss, bel welchem auch

der Bankrat B. als Président und der Bankratsprasident A. Einsitz hatten, in
seiner Sitzung vom 20. Februar 2006 grdssere Ungereimtheiten im Kreditportfolio erkannt
und positionsbezogene Massnahmen angestossen. Auch hat Bankrat D. anlésslich

einer Sitzung des Prifungsausschusses vom 15. Februar 2007 sein Unbehagen zum
Ergebnis der Bonitatsprifungen im Revisionsbericht [...] der internen Revision zum
Ausdruck gebracht. Ebenso an der Risikoausschuss-Sitzung vom 9. Mé&rz 2007 war man
sich bei der Besprechung dieses Berichts der problematischen, mehrheitlich
ausserkantonalen Kreditengagements gewahr und es wurde festgestellt, dass der
Prifungsausschuss davon ,, echt verangstigt” gewesen sei. Ebenfalls besprochen wurde
dieser Bericht an der Sitzung des Bankrates vom 13. Mérz 2007. Wahrend sich
Bankratsprasident A. und die Bankréte D. und E. von den
Ergebnissen besorgt zeigten, beschwichtigten Bankrat B. und CEOF. die
Situation mit dem generellen Verweis auf das richtige Funktionieren der Uberwachung der
betroffenen Kreditpositionen. Konsegquenzen aufgrund der ernsten Situation wurden nicht
gezogen. In Anbetracht dieser Umsténde hat der damalige Bankrat, d.h. diein den
vorliegend massgebenden Jahren 2006 — 2007 gewahlten Bankréte, d.h. die vorliegend
Beklagten 1 -5, ihre Pflichten gemass Art. 716a Abs. 1 Ziffer 5 OR verletzt, die Mitglieder
der Geschéaftsleitung — und damit auch den CEO — und deren Geschéftsf ihrungshandlungen
adaquat zu tberwachen und Fehlentwicklungen zu korrigieren.
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Schadenbegrindung der Kl&gerin Vorliegend begriindet die Kl&gerin ihren Schaden mit
Forderungsausfallen aus Kreditengagements in den Jahren 2005 — 2007 mit der S. ,

der T. , der U. , der W, , der X. und mit V.
E. 16.2
Forderungsausfall Kreditengagement S. Die Klagerin hat mit der S.

nachweidlich die folgenden Rahmenkreditvertrége abgeschl ossen: Rahmenkredit vom 1.
Juli 2005 Uber CHF 0.5 Mio. Rahmenkredit vom 12. resp. 13. Dezember 2005 tber CHF
5.3 Mio. Rahmenkredit vom 13. Mé&rz 2006 Uber CHF 11.7 Mio. Rahmenkredit vom 25.
Oktober 2006 Uber CHF 16.5 Mio. wobei der jeweils nachfolgende Rahmenkreditvertrag
den vorangehenden ersetzte (siehe Ziffer 13 des jeweiligen Vertrages). Dieihr daraus
gewahrten Kredite konnte die S. jewells nach ihrer Wahl wie folgt beanspruchen
(siehe Ziffer 2 desjeweiligen Vertrages): als feste Vorschisse, als variable Darlehen und
Festdarlehen, als Margenlimiten (Devisentermingeschafte) oder Kautionslimiten sowiein
laufender Rechnung (Kontokorrent) in CHF oder in Fremdwahrungen. Im
Konkursverfahren tber die S. machte die Klagerin am 16. Juli 2009 eine detaillierte
Forderungseingabe Uber insgesamt: CHF 16'000'574.40, EUR 200'919.96
und USD 1'788'520.60. Diese Forderungseingabe weist die Saldi der verschiedenen
Beziige im Rahmen der beanspruchten Rahmenkredite, aufgelaufene Zinsschulden und
Gebuhren, detailliert und in den jeweiligen Wahrungen aus. Sie stimmt zudem Uberein mit
den entsprechenden, von der Kl&gerin eingereichten Posten- resp. Kontoausziigen. Auch die
in ihrer Buchhaltung ausgewiesenen Saldi stimmen damit Uberein. Nach standiger Praxis
sind die kaufmannische Buchfihrung und ihre Bestandteile (Belege, Blicher,
Buchhaltungsausziige Uber Einzelkonten, Bilanzen oder Erfolgsrechnungen) geeignet,
Tatsachen von rechtlich erheblicher Bedeutung zu beweisen (BGE 129 IV 130 S. 135).



Deshalb und in Anbetracht der vorgenannten Umstande kann nachfolgend davon
ausgegangen werden, dassdie S. die mit der Klagerin geschlossenen
Rahmenkreditvertrage auch beansprucht hat. Mit Verfligung vom 15. Januar 2009 wurde
Uber die S. der Konkurs eréffnet und die Gesellschaft aufgel0st. Das
Konkursverfahren wurde am 6. Juli 2009 mangels Aktiven eingestellt. Juristische Personen
gehen nach einem Konkurs unter, bei ihnen ist grundsétzlich nach Schluss des Konkurses
nichts mehr zu holen. Daher werden in der Praxis gegen sie meist auch gar keine
Verlustscheine ausgestellt ( Amonn/Walther , Grundriss des Schul dbetreibungs- und
Konkursrechts, 9. Auflage, Bern 2013, N. 31 zu § 48). Folglich ist nach Schluss des

Konkurses Uber die S. von der Uneinbringlichkeit oder Endguiltigkeit der
Kreditauszahlungen auszugehen. Der Umstand, dass vorliegend am 4. August 2009 der
Konkurs tiber die S. wieder er¢6ffnet wurde, andert daran im Grundsatz nichts. Auch

ist davon auszugehen, dass unter den gegebenen Umsténden die zur Sicherstellung der
Kredite gewahrte Solidarbirgschaft von [...] uneinbringlich ist, zumal die Kl&gerin auch
gegen ihn eine Forderung uber EUR 359'525.28 offen hat (vgl. Ziffer 16.5 nachstehend).
Der vorliegend behauptete Schaden entstand somit durch die Auszahlung von Geldern in
Erfullung vorgangig vereinbarter Rahmenkredite. Indem diese Gelder bei der S.
uneinbringlich geworden sind, hat sich das Vermogen der Klagerin im Sinne der
vorgenannten Differenztheorie um diese Betrége vermindert. Die vorliegende Klage ist
genugend substantiiert. Nach Art. 39 Ziff. 1 ZPO GL hat die Klagebegrindung die
bestimmte und vollsténdige Anfuhrung der rechtserheblichen Tatsachen zu enthalten.
Weitere Vorschriften zur Substantiierung der Klagebegriindung enthdlt die
Zivilprozessordnung des Kantons Glarus nicht. Auch wenn vorliegend die
Klagebegrindung auf die Forderungseingabe an das Konkursamt verweist, 18sst sich der
Streitgegenstand gentigend festlegen, zumal die Kl&gerin vorliegend eine Kopie dieser
Forderungseingabe eingereicht hat. In Anbetracht aller Umstande hat die Kl&gerin somit

aus ihrem Kreditengagement mit der S. ein Gesamtschaden von CHF 16'000'574.40,
EUR 200919.96 und USD 1'788'520.60 rechtsgentigend substantiiert nachgewiesen.

E. 16.3

Forderungsausfall Kreditengagement T. DieKl&gerin hat mit der T.

nachweislich die folgenden Rahmenkreditvertrdge abgeschlossen: Rahmenkredit vom 14.
November 2005 Uber CHF 3.5 Mio. Rahmenkredit vom 22. November 2006 tber CHF 4.35
Mio. wobei der zweite Rahmenkreditvertrag den ersten ersetzte (siehe Ziffer 13 des
Rahmenkreditvertrages vom 22. November 2006). Im Konkursverfahren tber die T.
machte die Klagerin am 16. Juli 2009 eine detaillierte Forderungsei ngabe tber

CHF 5'326'944.23. Mit den entsprechenden von der Kl&agerin eingereichten Posten- resp.
Kontoausziigen ist diese Forderung der Klagerin gegentber der T. im Betrag von
CHF 5'061'920.34 nachgewiesen, inklusive aufgel aufene Zinsschulden und Gebtihren. Mit
der Kl&gerin ist davon auszugehen, dass sie in der Forderungseingabe die Kapital schuld mit
CHF 5'016'919.49 anstatt CHF 5'061'919.49 falsch beziffert hatte. Die von der Klagerin in
der Forderungseingabe zusdétzlich geltend gemachten Schuldzinsen von CHF 263'181.49
und die Kreditkommission von CHF 46'843.25 sind nicht ausgewiesen und sind daher
nachfolgend auch nicht zu berticksichtigen. In Anbetracht dieser Umstande kann
nachfolgend davon ausgegangen werden, dassdie T. die mit der Kl&gerin
geschlossenen Rahmenkreditvertrége auch beansprucht hat. Mit Verfigung vom 11.
November 2008 wurde Uber die T. der Konkurs ertffnet und die Gesellschaft
aufgel6st. Das Konkursverfahren wurde am 29. Januar 2009 mangels Aktiven eingestellt.



Juristische Personen gehen nach einem Konkurs unter: bel ihnen ist grundsétzlich nach
Schluss des Konkurses nichts mehr zu holen. Daher werden in der Praxis gegen sie meist
auch gar keine Verlustscheine ausgestellt ( Amonn/Walther , Grundriss des
Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. Auflage, Bern 2013, N. 31 zu § 48). Folglichist

nach Schluss des Konkurses tiber die T. von der Uneinbringlichkeit oder
Endguiltigkeit der Kreditauszahlungen auszugehen. Der Umstand, dass vorliegend am
18. Februar 2009 der Konkurs Uber die T. wieder eréffnet wurde, andert daran im

Grundsatz nichts, wurde doch das wiedererdffnete Konkursverfahren mit Verfigung vom
26. Januar 2010 wieder als geschlossen erklért und die Gesellschaft von Amtes wegen
gel6scht. Auch ist davon auszugehen, dass unter den gegebenen Umstanden die zur
Sicherstellung der Kredite bei der Kl&gerin hinterlegten Rechte und Patente und dievon [...]
gewahrte Solidarbirgschaft sowie das von diesem verpféndete Wertschriftendepot
uneinbringlich sind. Der vorliegend behauptete Schaden entstand somit durch die
Auszahlung von Geldern in Erfullung vorgéngig vereinbarter Rahmenkreditvertrdge. Indem
diese Gelder bei der T. uneinbringlich geworden sind, hat sich das VVermogen der
Kl&gerin im Sinne der vorgenannten Differenztheorie um diese Betrdge vermindert. Die
vorliegende Klage ist genligend substantiiert (vgl. Ziffer 16.2 vorstehend). In Anbetracht
aller Umstande ist der Klagerin somit aus ihrem Kreditengagement mit T.

nachweislich ein Gesamtschaden von CHF 5'061'920.34 entstanden. Der geforderte
Mehrbetrag ist nicht nachgewiesen.

E. 164

Forderungsausfall Kreditengagement U. Die Klé&gerin hat mit der U. ,
vormals|...], am 19. Dezember 2007 nachweislich einen Rahmenkreditvertrag tber CHF
1.0 Mio. abgeschlossen. Im Konkursverfahren Uber die U. machte die Kl&gerin am
14. September 2009 eine detaillierte Forderungseingabe Uber CHF 1'121'114.50, inklusive
aufgelaufene Zinsschulden und Gebuhren. Mit dem entsprechenden von der Kl&gerin
eingereichten Posten- resp. Kontoauszug ist diese Forderung der Kl&gerin gegentiber der
u. in der Hohe von CHF 1'060'911.65 nachgewiesen. Der von der Kl&gerinin der
Forderungseingabe zusétzlich geltend gemachte K ostenvorschuss von CHF 2'000.—, die
Forderung aus Kreditkartenbentitzung von CHF 16'221'85 und die weiteren Kosten und
Spesen von insgesamt CHF 96'736.80 sind nicht ausgewiesen und werden daher
nachfolgend auch nicht berticksichtigt. In Anbetracht dieser Umstande kann nachfolgend
davon ausgegangen werden, dass die U. den Rahmenkreditvertrag auch beansprucht
hat. Mit Verfigung vom 27. August 2009 wurde Uber die U. der Konkurs ertffnet
und die Gesellschaft aufgel 6st. Das Konkursverfahren wurde am 4. Februar 2010 mangels
Aktiven eingestellt. Juristische Personen gehen nach einem Konkurs unter: bel ihnen ist
grundsétzlich nach Schluss des Konkurses nichts mehr zu holen. Daher werden in der
Praxis gegen sie meist auch gar keine Verlustscheine ausgestellt ( Amonn/Walther ,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. Auflage, Bern 2013, N. 31 zu 8§
48). Folglich ist nach Schluss des Konkurses Uber die U. von der Uneinbringlichkeit
oder Endgultigkeit der Kreditauszahlungen auszugehen. Der Umstand, dass vorliegend am
23. Februar 2010 der Konkurs tber die U. wieder ertffnet wurde, andert daranim
Grundsatz nichts, wurde doch das wiedererdffnete Konkursverfahren mit Verfligung vom
10. September 2013 wieder als geschlossen erklart und die Gesellschaft von Amtes wegen
geldscht. Auch ist davon auszugehen, dass unter den gegebenen Umstanden die zur
Sicherstellung der Kredite geleistete Global zession sdmtlicher gegenwaértiger und
zukunftiger Forderungen aus dem Geschéaftsbetrieb der U. vom 19. Dezember 2007



und auch die Rangrucktrittsvereinbarung vom 19. Dezember 2007 uneinbringlich sind. Der
vorliegend behauptete Schaden entstand somit durch die Auszahlung von Geldernin
Erfullung eines vorgangig vereinbarten Rahmenkreditvertrages. Indem dieses Geld bei der
U. uneinbringlich geworden ist, hat sich das Vermogen der Klagerin im Sinne der
vorgenannten Differenztheorie um diesen Betrag vermindert. Die vorliegende Klage ist
geniigend substantiiert (vgl. Ziffer 16.2. vorstehend). In Anbetracht aller Umstande ist der
Kl&gerin somit aus ihrem Kreditengagement mit der U. nachweislich ein
Gesamtschaden von CHF 1'060'911.65 entstanden. Der geforderte Mehrbetrag ist nicht
nachgewiesen.

E.16.5

Forderungsausfall Kreditengagement V. Die Kl&gerin hat mit V. am 18.
Oktober 2007 nachweidlich einen Darlehensvertrag Uber EUR 350'000.— abgeschl ossen.
Die Parteien vereinbarten die Riickzahlung zwdlf Monate nach Auszahlung. Mit Schreiben

vom 24. Oktober 2008 mahnte die Klagerin den Darlehensnehmer V. und forderte
ihn auf, das Darlehen, inklusive sdmtlicher aufgelaufener Zinsen, zu diesem Zeitpunkt EUR
359754.70, bis spétestens 31. Oktober 2008 zurtick zu zahlen. Siewies V. auch

darauf hin, dass seit Félligkeit der Forderung bis zur Riickzahlung der vertraglich
vereinbarte Verzugszins von 10.5 %, berechnet auf dem gesamten Ausstand, zur
Anwendung komme. Am 25. November 2008 kiindigte die Kl&gerin den Darlehensvertrag
und wiesV. drauf hin, dass damit das Darlehen per sofort zur Rickzahlung fallig
sei. Im selben Schreiben wies die Klagerin V. eine Kapitalschuld von EUR
350'000.— und eine Zinsschuld von EUR 9'525.28 aus, insgesamt eine Schuld von

EUR 359'525.28. Auch der von der Kl&agerin eingereichte Posten- resp. Kontoauszug per
25. November 2008 weist a's Forderung gegentiber V. EUR 359'525.28 aus,
inklusive aufgelaufene Zinsschulden und Gebthren. Die restlichen EUR 229.42 sind nicht
ausgewiesen und werden daher nachfolgend auch nicht berticksichtigt. In Anbetracht dieser
Umstande kann nachfolgend davon ausgegangen werden, dass die Kl&gerin EUR
350'000.— auch tatsachlichan V. ausbezahlt hat. Der vorliegend behauptete
Schaden entstand somit durch die Auszahlung von Geldern in Erfillung eines vorgangig
vereinbarten Darlehensvertrages. Indem dieses Geld bei V. uneinbringlich geworden
ist, hat sich das Vermdgen der Kl&gerin im Sinne der vorgenannten Differenztheorie um
diesen Betrag vermindert. Die vorliegende Klage ist gentigend substantiiert (vgl. Ziffer
16.2. vorstehend). In Anbetracht aller Umsténde ist der Kl&gerin somit aus dem
Darlehensvertrag mit V. nachweislich ein Gesamtschaden von EUR 359'525.28
entstanden. Der geforderte Mehrbetrag ist nicht nachgewiesen.

E. 16.6

Forderungsausfall Kreditengagement W. Die Klagerin hat mit der W.

nachweidlich die folgenden Rahmenkreditvertrége abgeschl ossen: Rahmenkredit vom 5.
resp. 6. September 2006 Uber CHF 5.6 Mio. Rahmenkredit vom 24. resp. 27. April 2007
Uber CHF 5.5 Mio. wobei der zweite Rahmenkreditvertrag den ersten ersetzte (siehe Ziffer
13 des Vertrages vom 24. resp. 27. April 2007). Die ihre daraus gewahrten Kredite konnte
dieW. jeweils nach ihrer Wahl wie folgt beanspruchen (siehe Ziffer 2 des
jeweiligen Vertrages): as feste Vorschisse, as variable Darlehen und Festdarlehen, als
Margenlimiten (Devisentermingeschafte) oder Kautionslimiten sowie in laufender
Rechnung (Kontokorrent) in CHF oder in Fremdwahrungen. Im Konkursverfahren tber die
W. machte die Klagerin am 9. Februar 2009 eine detaillierte Forderungseingabe



Uber insgesamt: CHF 9'589'021.75 und EUR  83'424.85 Diese Forderungseingabe weist
die Saldi der verschiedenen Bezlige im Rahmen des beanspruchten Rahmenkredites
detailliert und in den jeweiligen Wahrungen aus und fasst sie auch zusammen, inklusive
aufgelaufener Zinsschulden und Gebuhren. Die von der Kl&gerin eingereichten Posten-
resp. Kontoausziige belegen Forderungen von insgesamt: CHF 9'589'021.75 und EUR
83'233.60 Auch diein ihrer Buchhaltung ausgewiesenen Saldi stimmen in ihrer
Grossenordnung damit Uberein. In Anbetracht dieser Umstande kann nachfolgend davon
ausgegangen werden, dass die W. die Rahmenkreditvertrége auch beansprucht hat.
Mit Verfigung vom 2. Februar 2009 wurde tiber die W. der Konkurs er6ffnet und
die Gesellschaft aufgel 0st. Das Konkursverfahren wurde mit Verfiigung vom 30. August
2010 als geschlossen erklart. Juristische Personen gehen nach einem Konkurs unter: bei
ihnen ist grundsétzlich nach Schluss des K onkurses nichts mehr zu holen. Daher werden in
der Praxis gegen sie meist auch gar keine Verlustscheine ausgestellt ( Amonn/Walther ,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. Auflage, Bern 2013, N. 31zu 8§
48). Folglich ist nach Schluss des Konkurses tiber die W. von der Uneinbringlichkeit
oder Endgultigkeit der Kreditauszahlungen auszugehen. Auch ist davon auszugehen, dass
unter den gegebenen Umstéanden die gewahrten Sicherheiten uneinbringlich sind. Der
vorliegend behauptete Schaden entstand somit durch die Auszahlung von Geldernin
Erflllung vorgangig vereinbarter Rahmenkredite. Indem diese Gelder bei der W.
uneinbringlich geworden sind, hat sich das Vermogen der Klagerin im Sinne der
vorgenannten Differenztheorie um diese Betrage vermindert. Die vorliegende Klage ist
geniigend substantiiert (vgl. Ziffer 16.2. vorstehend). In Anbetracht aller Umstande hat die
Kl&gerin somit aus ihrem Kreditengagement mit der W. ein Gesamtschaden von
CHF 9589'021.75 und EUR 83'233.60 rechtsgentigend substantiiert nachgewiesen.

E. 16.7

Forderungsausfall Kreditengagement X. Die Kl&gerin hat mit der X.

nachweislich die folgenden Rahmenkreditvertrdge abgeschlossen: Rahmenkredit vom 7.
resp. 9. Dezember 2005 Uber CHF 2.16 Mio. Rahmenkredit vom 5. resp. 13. Méarz 2007
Uber CHF 4.42 Mio. wobei der zweite Rahmenkreditvertrag den ersten ersetzte (siehe Ziffer
13 des Vertragesvom 5. resp. 13. Méarz 2007). Die ihr daraus gewahrten Kredite konnte die
X. jeweils nach ihrer Wahl wie folgt beanspruchen (siehe Ziffer 2 des jeweiligen
Vertrages): als feste Vorschisse als variable Darlehen und Festdarlehen, als Margenlimiten
(Devisentermingeschéfte) oder Kautionslimiten sowie in laufender Rechnung
(Kontokorrent) in CHF oder in Fremdwahrungen. Im Konkursverfahren tber die X.

machte die Klagerin am 23. Mai 2008 eine detaillierte Forderungseingabe Uber insgesamt:
CHF 2'330'579.50 und EUR  1'025'293.03 Diese Forderungseingabe weist die Saldi der
verschiedenen Bezlige im Rahmen der beanspruchten Rahmenkredite detailliert und in den
jeweiligen Wahrungen aus, inklusive aufgelaufene Zinsschulden und Gebuihren und fasst
sie auch zusammen. Die von der Kl&gerin eingereichten Posten- resp. Kontoausziige
belegen Forderungen von insgesamt: CHF 2'210'820.34 und EUR  753'391.03 Auch diein
ihrer Buchhaltung ausgewiesenen Saldi stimmen in ihrer Grossenordnung damit tberein. In
Anbetracht dieser Umstande kann nachfolgend davon ausgegangen werden, dass die

X. die Rahmenkreditvertrége auch beansprucht hat. Mit Verfigung vom 5. Mai
2008 wurde tber die X. der Konkurs ertffnet. Das Konkursverfahren wurde mit
Verfigung vom 7. September 2011 al's geschlossen erkléart und die Gesellschaft von Amtes
wegen geldscht. Juristische Personen gehen nach einem Konkurs unter: bei ihnen ist
grundsétzlich nach Schluss des Konkurses nichts mehr zu holen. Daher werden in der



Praxis gegen sie meist auch gar keine Verlustscheine ausgestellt ( Amonn/Walther ,
Grundriss des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts, 9. Auflage, Bern 2013, N. 31zu 8§
48). Folglich ist nach Schluss des Konkurses tiber die X. von der Uneinbringlichkeit
oder Endgultigkeit der Kreditauszahlungen auszugehen. Auch ist davon auszugehen, dass
unter den gegebenen Umstanden die gewahrten Sicherheiten uneinbringlich sind. Der
vorliegend behauptete Schaden entstand somit durch die Auszahlung von Geldernin
Erfullung vorgangig vereinbarter Rahmenkredite. Indem diese Gelder bei der X.
uneinbringlich geworden sind, hat sich das Vermogen der Klagerin im Sinne der
vorgenannten Differenztheorie um diese Betrage vermindert. Die vorliegende Klage ist
geniigend substantiiert (vgl. Ziffer 16.2. vorstehend). In Anbetracht aller Umstande hat die

Kl&gerin somit aus ihrem Kreditengagement mit der X. ein Gesamtschaden von
CHF 2'210'820.34 und EUR 753'391.03 rechtsgeniigend substantiiert nachgewiesen.
E. 16.8

Nachgewiesener Schaden total Somit ist insgesamt folgender Schaden von der Klagerin
nachgewiesen: CHF 33'923248.48 (CHF 16'000'574.40 + CHF 5'061'920.34 +

CHF 1'060'911.65 + CHF 9'589'021.75 + CHF 2'210'820.34), EUR 1'397'069.87

(EUR 200'919.96 + EUR 359'525.28 + EUR 83'233.60 + EUR 753'391.03) und USD
1'788'520.60. Vorliegend besteht der Schaden aus diesen Forderungsausféllen und nicht aus
as deren Folge notwendig gewordenen Wertberichtigungen.

E. 169

V orteilsanrechnung Im schwei zerischen Schadenersatzrecht gilt der Grundsatz, dass
gegebenenfalls eine Vorteil sanrechnung stattzufinden hat, wenn sonst eine Bereicherung
des Geschéadigten entstehen wirde, was nicht Zweck des Haftpflichtrechtsist. Die
Schadensberechnung muss deshalb sémtliche Komponenten (negative und positive)
berticksichtigen, die aus dem Schadenereignis entstanden sind. Damit die

V orteilsanrechnung vorgenommen werden kann, muss ein adaquater Kausalzusammenhang
zwischen der Schadensverursachung und dem entstandenen Vorteil bestehen. Zudem ist
eine Vorteil sanrechnung dann gerechtfertigt, wenn neben dem Kausalzusammenhang
zwischen Schaden und Vorteil eine Zusammengehdrigkeit (sog. Kongruenz) gegebeniist (
Brehm , Berner Kommentar Obligationenrecht, Bern 2013, N. 27 und N. 30 ff. zu Art. 42
OR). Doch ist es nicht als Vortell zu betrachten, dass eine Organperson im Allgemeinen
pflichtgemass gehandelt und dadurch der Gesellschaft Ertrége verschafft hat (
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel , Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, § 36 N. 64).
Vorliegend begriindet die Kl&gerin ihren Schaden mit Forderungsausfallen aus sechs
konkreten Kreditengagements (siehe Ziffern 16.2 — 16.7 vorstehend). Dassim Zuge dieser
Forderungsausfélle der Kl&gerin zugleich irgendwel che messbaren Vorteile angefallen
waren, ist nicht ersichtlich. Allfalige vorgangige Zinsertrage haben als mit der jeweiligen
Forderung der Kl&gerin im Sinne der Kontokorrentabrechnung als verrechnet zu gelten.
Dass der Klagerin durch ihre Expansionsstrategie bei anderen Kreditengagements offenbar
hohe Gewinne angefallen sind, ist wohl méglich, steht jedoch nicht in einem
rechtsgentigenden adaquaten K ausal zusammenhang mit den vorliegend thematisierten
Kreditausfalen. Irgendeine Bereicherung der Klagerin im Zusammenhang mit den sechs
vorliegend thematisierten Forderungsausfallen ist jedenfalls nicht ersichtlich. An den unter
Ziffer 16.8. vorstehend nachgewiesenen Schaden sind somit keine V orteile anzurechnen.
17. Voraussetzung Pflichtverletzung im Sinne von Art. 754 OR Aufgrund des allgemeinen
Verweisesin Art. 39 BankG auf das aktienrechtliche Verantwortlichkeitsrecht ist Art. 754



OR im Rahmen der Pflichten anzuwenden, welche durch die Organe zu erfillen sind. Das
sind einerseits die gesellschaftsrechtlichen Pflichten, inklusive die branchenspezifischen
Vorschriften fir Banken und andererseits die einschlégigen Gesetzes-, Verordnungs- und
Sel bstregulierungsbestimmungen, die Verlautbarungen der FINMA (vormals EBK), die
Gesellschaftsstatuten, Weisungen und Reglemente der betreffenden Bank sowie die
tatsachlichen Regeln und die anerkannten Grundséize des Bankgeschéfts. Im Vergleich zum
Aktienrecht ist das Organisationsrecht im Bankenbereich stérker ausgepragt und folglich ist
ein Organisationsverschulden der Organpersonen hier leichter fassbar ( Bertschinger ,
Basler Kommentar Bankengesetz, 2. Auflage, Basel 2013, N. 18 ff. zu Art. 39 BankG).
Voraussetzung der Verantwortlichkeit ist stets ein pflichtwidriges Verhalten. Dabei werden
an die Mitglieder des Verwaltungsrates einer Bank erhdhte Anforderungen gestellt, indem
sie Gewahr fur eine einwandfreie Geschéftstétigkeit bieten missen. Die den mit der
Verwaltung und Geschéftsfiihrung befassten Personen auferlegten Pflichten sind von
vielerlel Umstanden abhangig. Ein algemeines Pflichtenheft |&sst sich daher nicht
aufstellen. Grundlegend ist jedoch die Generalklausel von Art. 717 Abs. 1 OR, wonach die
geschéftsfihrenden Personen ihre Aufgaben mit aller Sorgfalt erfullen und die Interessen
der Gesellschaft in guten Treuen wahren missen. Fur die Sorgfalt, welche der Bankrat bei
der Fiihrung der Geschéfte der Gesell schaft aufzuwenden hat, gilt ein objektiver Massstab.
Die Bankréte sind zu aller Sorgfalt verpflichtet und nicht nur zur Vorsicht, diesiein
eigenen Geschéften anzuwenden pflegen. Das Verhalten eines Bankratsmitgliedes wird
deshab mit demjenigen verglichen, das billigerweise von einer abstrakt vorgestel lten,
ordnungsgeméss handelnden Person in einer vergleichbaren Situation erwartet werden
kann. Verfugt ein Bankratsmitglied in einem Fachbereich Giberdurchschnittliche Kenntnisse
und ist dies der Gesellschaft bekannt, so ist fir ihn in diesem Bereich ein hoherer Massstab
anzulegen ( Forstmoser , Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Zurich, 1987, S. 238;
BGE 4C.201/2001). Den mit der Verwaltung und der Geschéftsfihrung befassten Personen,
und damit vorliegend auch den Mitgliedern der Geschéftsleitung, ist namentlich dann eine
Pflichtverletzung anzulasten, wenn sie aus Geschaftsmitteln leichtfertige Investitionen von
erheblichem Ausmass vornehmen ( Forstmoser , Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit,
Zurich, 1987, S. 244 1.). Auch eigentliche Geschéftsentscheide konnen damit
Pflichtwidrigkeiten im Sinne von Art. 754 OR darstellen (vgl. Gericke/Waller , Basler
Kommentar Obligationenrecht I1, 4. Auflage, Basel 2012, N. 31 zu Art. 754 OR). Zur
Beurteilung von unternehmerischen (Fehl-)Entscheiden wird vermehrt auch die sogenannte
Business Judgement Rule beachtet. Danach soll hauptséchlich auf formale Kriterien
abgestellt werden, ob ein formeller Entscheid vorlag, ob die Betroffenen ausreichend
informiert waren, ob Alternativen in Erwagung gezogen und gepriift wurden usw. (vgl.
Miuller/Lipp/PlUss, Der Verwaltungsrat, 4. Auflage, Zurich 2014, S. 3391.). Keine
Pflichtverletzung liegt vor, wenn der Kléger bzw. Geschédigte in das Tun bzw. Unterlassen
des schédigenden Organs — ausdriicklich oder stillschweigend — eingewilligt hat. Solchen
Einwilligungen sind allerdings Grenzen gesetzt, insbesondere auch durch zwingende
Gesetzesbestimmungen und Kompetenzabgrenzungen zwischen den Organen. Auch das
pflichtwidrige Verhalten muss der Klager beweisen ( Muller/Lipp/Pluss, Der
Verwaltungsrat, 4. Auflage, Zurich 2014, S. 339 f. mit Hinweisen).

E.17
Voraussetzung Pflichtverletzung im Sinnevon Art. 754 OR........ccoceccvevieciieeciee,

E.17.1



Pflichtverletzungen Bankrat Die Klagerin wirft den Beklagten 1 — 5 als damalige Bankréte
vor, sie hétten trotz der risikoreichen Strategie keine Massnahmen zur Kontrolle dieser
Risiken ergriffen. Sie hétten insbesondere das A usserrayongeschéft nicht adagquat geregelt
und den Kreditausschluss personell unausgewogen zusammengesetzt. Weiter hétten siedie
Fehlentwicklungen bei den Kreditvergaben oder deren Anzeichen offenkundig nicht
erkannt und gegentiber dem CEO, F. , €n zu unkritisches Urteil gehabt, ihmin
Verkennung seiner Moglichkeiten zu viel zugemutet und zugetraut und dabei nicht
gemerkt, wie sie die Kontrolle verloren hétten.
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vorstehend). Der von der Kl&gerin nachgewiesene Schaden betragt CHF 33'923'248.48,
EUR 1'397'069.87 und USD 1'788'520.60 (siehe Ziffer 16.8 vorstehend). Uber die von der
Klagerin gewdahrten Rahmenkredite haben die Kreditbeziiger in diesen drei Wahrungen
Kredite bezogen, womit vorliegend die Durchsetzung des Schadenersatzes aus den
Kreditverlusten auch in diesen Wahrungen zu erfolgen hat. Der Schuldner muss sich nicht
gefallen lassen, zu einer Verpflichtung verurteilt zu werden, die er —in dieser Weise — gar
nicht eingegangen ist (vgl. Weber , Berner Kommentar Obligationenrecht, N. 344 zu Art.
84 OR). Nachdem die Kl&gerin in ihrem Rechtsbegehren EUR 650'507.—, jedoch keinen
Betrag in USD fordert, ist sie darauf zu behaften. Der vorliegend gemass dem vorstehend
aufgezeigten Schltissel auf die Beklagten 1 — 9 aufzuteilende Schaden belauft sich somit auf
CHF 33'923'248.48 und EUR 650'507.—. In Anbetracht aller Umsténde rechtfertigt es sich,
dem Bankrat sowie der externen Revisionsstelle ein Verschulden von je 30 % an der
gesamten Schadenssumme von CHF 33'923'248.— und von EUR 650'507.— zuzurechnen.
Beim Bankrat rechnet das Gericht dem Beklagten 1, A. asPrasident, ein
Verschulden von 10 %, berechnet vom Gesamtschaden, sowie den Beklagten 2 — 5,

B. , C. , D. und E. , jeein Verschulden von 5 %, berechnet vom
Gesamtschaden, zu. Der Beklagten 9, I. , d s externe Revisionsstelle, rechnet das
Gericht ein Verschulden von 30 %, berechnet vom Gesamtschaden, zu. Der
Geschéftdeitung ist ein Verschulden von insgesamt 40 %, berechnet vom Gesamtschaden,
zuzurechnen. Unter Berlicksichtigung der den einzelnen Mitgliedern zuzurechnenden
Pflichtverletzungen (Verteilschliissel gemass Ziffer 17.2.2 vorstehend) sind diese 40 % wie
folgt aufzuteilen: auf den Beklagten 6, F. , rund 15 % (36.0 % * 40 %), auf den
Beklagten 7, G. , rund 15 % (38.4 % * 40 %) und auf den Beklagten 8, H. ,
rund 10 % (25.6 % * 40 %). Damit ergibt sich im Ergebnis folgende Schadenszurechnung
(vor Schadenersatzbemessung): (Betrége auf zwel Dezimal stellen genau berechnet und
anschliessend auf ganze Franken bzw. EURO gerundet, auch die Total-Summen) 31.
Schadenersatzbemessung Die Beklagten 3 -5 erkléren, ein alfélliger
Schadenersatzanspruch der Klégerin sei vollstandig herabzusetzen, sei doch das Amt als
Bankrat zumindest bis in das Jahr 2006 de facto ein blosses Ehrenamt mit einer ausserst
bescheidenen Entschadigung gewesen, einer Gefdlligkeit gleichkommend. Zudem befanden
sie sich in Einkommens- und Vermogensverhaltnissen, welche esihnen —jetzt und kinftig
—nicht einmal erlauben wirde, selbst einen verschwindenden Bruchteil der eingeklagten
Schadenssumme im Gutheissungsfalle zu begleichen. Auch der Beklagte 8 erklért, wiirde er
verurteilt, vermogte er mit seinem tiefen Vermogen einer Verpflichtung zu Schadenersatz
nicht nachzukommen und kdnnte er auch seine Alimente nicht mehr bezahlen. Es lage
somit eine Notlage vor, weshalb ein alfaliger Schadenersatz auf zwei Monatsl6hne zu
beschranken wére. Die Bemessung des Schadenersatzes sowohl bei der aktienrechtlichen
Verantwortlichkeit als auch bel der Haftung des Arbeitnehmers unterliegt den Regeln des




allgemeinen Haftpflichtrechts, insbesondere also den Art. 43 Abs. 1 OR und Art. 44 Abs. 1
OR (vgl. Forstmoser , Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Zirich 1987, S. 122 f.;
Gauch/Schluep , Schweizerisches Obligationenrecht allgemeiner Teil, 10. Auflage, Zurich
2014, Rz. 2906 ff.). Das Verschulden ist der hauptsachlichste Faktor fur die Bemessung der
Entschédigung. Dabei sind sich Lehre und Rechtsprechung weitgehend einig, dass nur ein
leichtes Verschulden zu einer Reduktion der Ersatzpflicht flhren darf. Liegt ein schweres
oder mittel schweres Verschulden des Haftpflichtigen vor, hat der Richter vollen Ersatz
zuzusprechen, wenn keine ,,anderen Umstande” fir eine Herabsetzung des Ersatzes
sprechen. Solche ,,anderen Umsténde* kdnnen eine unangemessen niedrige Entschadigung
bzw. uneigenniitzige Tétigkeit (Gefdlligkeitshandlung) und besondere (finanzielle)
Umstéande in der Person des Organmitgliedes sein ( Heierli/Schnyder , Basler Kommentar
Obligationenrecht I, 5. Auflage, Basel 2011, N. 13 ff. zu Art. 43 OR, Brehm , Berner
Kommentar Obligationenrecht, N. 55 ff. zu Art. 43 OR). Eine mogliche Herabsetzung des
Schadens bestimmt sich somit primar nach dem Verschulden, der Klassifikation der
Fahrlassigkeit. Fahrlassig handelt, wer die unter den gegebenen Umstanden erforderliche
Sorgfalt ausser Acht lasst. Grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Téter elementarste
Vorsichtsgebote ausser Acht Iasst, die ein verstandiger Mensch in der gleichen Lage und
unter den gleichen Umstanden befolgt hétte. Sie kann umschrieben werden als,, schlechthin
unverstandlich oder ,,das darf nicht passieren”. Mittlere Fahrléassigkeit liegt vor, wenn das
Verschulden nicht leicht ist, aber auch nicht den Grad grober Fahrlassigkeit erreicht. Sie
liegt vor, wenn der Sch&diger den Durchschnittsanforderungen nicht gerecht wird, die unter
den gegebenen Umstanden an sein Verhalten zu stellen sind. Von leichter Fahrldssigkeit
sprechen wir, wenn der Téter nur geringfligig von der gebotenen Sorgfalt abweicht. Sie
kann umschrieben werden als,,noch einigermassen verstandlich® oder ,, das kann passieren*
( Fellmann/Kottmann , Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bern 2012, Rz 563 ff.).
Vorliegend sind die Pflichtverletzungen der Beklagten 1 — 9 durchwegs nicht mehr nur als
leicht einzustufen. Es kann nicht mehr von ,, das kann doch passieren” und damit nur von
leichter Fahrlassigkeit gesprochen werden. Die Klassifizierung des Verschuldens der
Beklagten 1 — 9 bewegt sich vielmehr am oberen Rand der mittleren Fahrlé&ssigkeit, zumal
die Beklagten 1 — 9 nicht nur ein wenig von der gebotenen Sorgfalt abgewichen sind. Eine
Reduktion des Schadenersatzes ist somit grundsétzlich ausgeschlossen, wenn nicht ,, andere
Umstande* (vgl. vorher) fir eine Herabsetzung des Ersatzes sprechen: Wohl mag die
Téatigkeit als Bankrat eher bescheiden entléhnt gewesen sein. Sie war jedoch
prestigetrachtig und angesehen. Dabei von einem blossen Ehrenamt oder einer Gefdlligkeit
zu sprechen, ist vermessen, kann die Tétigkeit als Bankrat doch in keiner Weise mit einem
Felerabend-Engagement in einem Verein verglichen werden. Die Beklagten 1 — 8 haben
Uber Jahre direkt und indirekt, beruflich, gesellschaftlich und finanziell von ihrem Status
und vom Ansehen als Bankrat, als Vorsitzender der Geschéftsleitung oder als Mitglied der
Geschéftsleitung der Bank profitiert und diesin einem kleinen und Uberschaubaren Kanton
wie der Kanton Glarus ist. Auch hatten die Beklagten 6 — 8 als Mitglieder der
Geschéftdeitung der Bank Uber Jahre hinweg ein sehr gutes Gehalt. Hier rechtfertigt sich
eine Reduktion des Schadenersatzes nicht. Grundsétzlich bekennt sich das schweizerische
Privatrecht zur Rechtsgleichheit der Parteien und macht in der Regel keinen Unterschied
zwischen arm und reich. Eine prekére finanzielle Lage des Haftpflichtigen gilt deshalb
grundsétzlich nicht als Umstand im Sinne von Art. 43 OR, der bei der
Schadenersatzbemessung zu berticksichtigen wére ( Brehnm , Berner Kommentar
Obligationenrecht, N. 63 und N. 67 ff. zu Art. 43 OR). Im Rahmen des ihm zustehenden



Ermessens im Sinne von ,anderen Umsténden® darf der Richter aber die wirtschaftlichen
und sozialen Verhatnisse der Parteien in seine Uberlegungen einbeziehen. Eine
Ermaéssigung ist insbesondere dann denkbar, wenn der Geschédigte den Schaden sehr viel
leichter tragen kann als der Haftpflichtige. In solchen Féllen spielt der Gedanke, dass das
Ungltck des einen nicht durch das Ungliick des andern geheilt werden soll. Vorliegend sind
die Beklagten 1 — 8 Privatpersonen, welche im Zuge der Geschehnisse nicht mehr ein Amt
bei der Klégerin bekleiden bzw. nicht mehr flr sie arbeiten. Esist durchaus
nachvollziehbar, dass die Beklagten 3 —5 und 8 erklaren, nicht einmal einen
verschwindenden Bruchteil der eingeklagten Schadenssumme im Gutheissungsfall
begleichen zu kdnnen, was wohl auch fur die Beklagten 1, 2 und 6 zu gelten hat (vgl.
ZG.2012.00074 und OG.2012.00031). Eine Verurteilung der Beklagten 1 —8 zu den in
Ziffer 30 vorstehend errechneten Schadenersatzsummen wirde sie damit wohl ganzlich und
bisan ihr Lebensende in den finanziellen Ruin respektive in den Privatkonkurs treiben,
wogegen die Kl&gerin den Schaden — oder zumindest einen Tell davon — sehr viel leichter
tragen kann. Zudem gilt es zu berticksichtigen, dass anfanglich die Landsgemeinde des
Kantons Glarus im Jahre 2003 den Grund legte fir eine risikobehaftetere, expansivere
Geschéftsstrategie (siehe Memorial fur die Landsgemeinde des Kantons Glarus vom Jahre
2003, S. 36 ff.), was auch in den Geschéftsberichten 2004 — 2006 der Bank zum Ausdruck
kommt. Den Kanton Glarus as damaliger Eigentimer der Bank trifft damit eine
Mitverantwortung. Diese Mitverantwortung rechtfertigt es, nicht den gesamten Schaden auf
die vorliegend Beklagten 1 — 8 zu Uberwélzen. Letzteres ist gleichwohl auch bei der
Schadenersatzbemessung fir die externe Revisionsstelle zu beachten. In Anbetracht dieser
Umstande sind vorliegend die errechneten Schadenersatzsummen fir die Beklagten 1 -8 in
Ziffer 30 vorstehend um je 60 % und fir die Beklagte 9 um 40 % zu reduzieren. Damit sind
den Beklagten 1 — 9 folgende Schadenersatzzahlungen unter Geltung der differenzierten
Solidaritét gemass Art. 759 Abs. 1 OR zuzurechnen: Betrége auf zwel Dezimalstellen
genau berechnet und anschliessend auf ganze Franken bzw. EURO gerundet, auch die
Total-Summen. * Addition der gerundeten Betrége ergibt ein Total von EUR 299'231. 32.
Verjadhrung Bel der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit verjahrt geméass Art. 760 Abs. 1
OR der Anspruch auf Schadenersatz in funf Jahren von dem Tage an, an dem der
Geschédigte Kenntnis vom Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat,
jedenfalls aber mit dem Ablaufe von zehn Jahren, vom Tage der schédigenden Handlung an
gerechnet. Die Verjahrungsfrist der Forderung aus Arbeitsvertrag beginnt mit der Falligkeit
der Forderung und dauert auch finf Jahre (Art. 128 OR und Art. 130 Abs. 1 OR). Samtliche
vorgenannten Verjahrungsfristen konnen durch ein Siihnebegehren unterbrochen werden
und beginnen erst wieder zu laufen, wenn der Rechtsstreit vor der befassten Instanz
abgeschlosseniist (vgl. Art. 135 Ziff. 2 OR und Art. 138 Abs. 1 OR; Gericke/Waller , Basler
Kommentar Obligationenrecht I1, 4. Auflage, Basel 2012, N. 2 zu Art. 760 OR). Die erste,
vorliegend relevante Kreditvergabe erfolgte mit Abschluss des Rahmenkreditvertrages am
1. Juli 2005 mit der S. AG (vgl. Ziffer 17.2.2 vorstehend). Sdmtliche weiteren,
vorliegend relevanten Kreditvergaben, erfolgten spéter. Nachdem die
Vermittlungsverhandlung am 27. Mai 2010 und damit noch innerhalb der Frist von funf
Jahren seit Abschluss des ersten, vorliegend relevanten Rahmenkreditvertrages, stattfand,
wurde die Verjdhrung hinsichtlich der Forderungen aufgrund sémtlicher vorliegend
relevanter Kreditvergaben unterbrochen. Die vorliegenden Forderungen der Klagerin
gegentber samtlichen Beklagten sind somit nicht verjahrt. 33. Eventual verrechnung mit
Schadenersatzforderung Die Beklagten 1 — 8 erkldren Eventualverrechnung mit einer



Schadenersatzforderung von je CHF 20 Mio. Sie hétten néamlich davon ausgehen kénnen,
dass sie als damalige Organe der Klé&gerin bei der [...] fUr eine Versicherungssumme von je
CHF 20 Mio. versichert gewesen seien (Organhaftpflicht). Der Umstand, dass die[...] fur
den Schaden der Kl&gerin nicht einstehen wolle, habe ausschliesslich die Klagerin zu
vertreten. Die Beklagten 7 und 8 ergénzen, dass die Klagerin pflichtwidrig keine giltige
Organhaftpflichtversicherung abgeschlossen habe, womit sie ihre Fiirsorgepflicht aus
Arbeitsverhdltnis verletzt habe. Wenn zwei Personen einander Geldsummen oder andere
Leistungen, die ihrem Gegenstande nach gleichartig sind, schulden, so kann nach Art. 120
Abs. 1 OR jede ihre Schuld, insofern beide Forderungen falig sind, mit ihrer Forderung
verrechnen. Der Verrechnende tilgt eine Forderung des Verrechnungsgegners
(Hauptforderung) durch Aufopferung einer eigenen Forderung (V errechnungsforderung).
Vorausgesetzt ist Falligkeit nur der Verrechnungsforderung, welche zudem klagbar sein
muss ( Gauch/Schluep , Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 10. Auflage,
Zurich 2014, Rz 3205 und Rz 3227 ff.). Das Félligkeitsgebot in Art. 120 Abs. 1 OR ist
jedoch ungenau und zu eng gefasst: die Verrechnungsforderung muss ganz generell
existieren und durchsetzbar sein. Dafir ist mehr als Falligkeit erforderlich. Es durfenihr
keine rechtshindernde Tatsachen entgegenstehen. Damit sie Giberhaupt durchsetzbar ist,
muss ihrem Glaubiger eine Einziehungsbefugnis zustehen. Erst wenn sie ihrem Glaubiger
ein gewisses Zwangs-instrumentarium vermittelt, ist sie durchsetzbar im Sinne von Art. 120
OR. Soweit dieses Instrumentarium und damit die Durchsetzbarkeit fehlt, erweist sich die
betroffene Forderung a's sanktionslos und damit als eine sogenannt unvollkommene
Obligation, womit Verrechnung nicht moglich ist (vgl. Zellweger-Gutknecht , Berner
Kommentar Obligationenrecht, Bern 2012, N. 37 ff. zu Art. 120 OR). Vorliegend sind die
Verrechnungsforderungen der Beklagten 1 — 8 Schadenersatzforderungen gegen die
Kl&gerin. Ob diese Schadenersatzforderungen zu Recht bestehen, beurteilt sich jedoch nicht
primér im Verhaltnis zwischen den Beklagten 1 — 8 und der Kl&gerin, sondern vielmehr im
Verhdtnis der Beklagten 1 —8 zur [...]. So bestimmt Art. 17 der Vertragsbedingungen, dass
aus dem Versicherungsvertrag mit Ausnahme der Schadloshaltung der Kl&gerin
ausschliesdslich die versicherten Personen, vorliegend die Beklagten 1 —8
anspruchsberechtigt sind. In Art. 20 der Vertragsbedingungen vereinbarten die
Vertragsparteien zudem Zirich und nicht Glarus al's Gerichtsstand. Nachdem die][...]
angekindigt hatte, fur allféllige Verantwortlichkeitsanspriiche gegen die Beklagten 1 — 8
keine Leistungen erbringen zu konnen, hat bislang — soweit dem Gericht bekannt — keine
der Beklagten 1 — 8 versucht, eine Versicherungsdeckung rechtlich zu erwirken, zumal sie
bislang auch noch nicht zu Schadenersatzzahlungen verurteilt worden sind. So haben die
Beklagten 1, 2, 3, 4, 5 und 8 ausdruicklich eine koordinierte Klage gegen die[...] zur
Kl&rung dieser Frage, wie von der Kl&gerin vorgeschlagen, abgelehnt. Die Klagerin hat
daraufhin alein eine Feststellungsklage tber die Versicherungsdeckung gegen die|...] beim
Handel sgericht des Kantons Zurich angestrengt, in der Folge aber einen
Nichteintretensantrag anerkannt, womit auf die Klage nicht eingetreten wurde. Ob ein
Anspruch der Beklagten 1 — 8 oder der Kl&gerin gegentiber der [...] nun besteht oder nicht,
ist damit nach wie vor offen und kann vorliegend auch nicht beurteilt werden, zumal die[...]
nicht Partel in diesem Verfahren ist und ihr auch keine der Beklagten 1 — 8 gemass Art. 104
Abs. 1 ZPO GL den Streit verkindet hat. Im Ergebnis sind somit die
Verrechnungsforderungen der Beklagten 1 — 8 gegen die Kl&gerin abhangig von
Forderungen gegenuber einer Drittpartei. Den Verrechnungsforderungen fehlt es damit an
der direkten Einziehungsbefugnis durch die Beklagten 1 — 8 gegentiber der Klagerin, der



Falligkeit und Durchsetzbarkeit, mithin der Existenz. Damit steht den

V errechnungsforderungen der Beklagten 1 — 8 rechtshindernde Tatsachen entgegen, welche
vorliegend eine Verrechnung verunmoglichen. Die Fragen, ob der Abschluss einer
Organhafpflichtversicherung durch den Arbeitgeber zu dessen Fursorgepflicht geméass Art.
328 Abs. 1 OR gehdrt und ob die Beklagten 1 — 8 die Verrechnung innert Frist erkléart
haben, konnen daher offengel assen werden. 34. Zur Widerklage des Beklagten 6
(2G.2010.00721) Der Beklagte 6 erhob mit Eingabe vom 23. August 2010 Widerklage und
damit fristgerecht innert 10 Tagen seit Mitteilung der Einreichung der Hauptklage (vgl. Art.
31 Abs. 1 ZPO GL). Der Beklagte 6 erklart, er habe der Klagerin mit Schreiben vom 12.
Januar 2010 mitgeteilt, dass diese sein Bankkonto mit Guthaben in der Hohe von CHF
955.85 saldieren und ihm den Saldo auf sein Konto bel der Credit Suisse Uberweisen solle.
Stattdessen habe die Klagerin erklart, diesen Betrag mit einer ihr angeblich zustehenden
Forderung verrechnen zu wollen. Mit Klageantwort vom 13. Januar 2012 hat die Kl&gerin
die Forderung des Beklagten 6 anerkannt, halt jedoch an ihrer V errechnungserklarung fest.
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Nichterkennen Fehlentwicklungen bei Kreditvergabe Mit der Oberleitung der Gesellschaft
gemaéss Art. 716aAbs. 1 Ziffer 1 OR bzw. mit dem entsprechenden Weisungsrecht eng
verbunden ist die Pflicht des Bankrates gemass Art. 716a Abs. 1 Ziffer 5 OR, die Mitglieder
der Geschéftdeitung — und damit auch den CEO — zu Uberwachen. Diesist bei einer Bank
umso wichtiger, zumal geméass Art. 8 Abs. 2 BankV kein Mitglied des fir die Oberleitung,
Aufsicht und Kontrolle verantwortlichen Organs der Bank der Geschéftsleitung angehéren
darf. Uber die konkrete Handhabung dieser Uberwachung schweigt sich das Gesetz aus.
Dieseist jedoch so auszugestalten, dass eine optimale Unternehmensiiberwachung méglich
wird. Die Beaufsichtigung beinhaltet dabel sowohl die im Gesetz umschriebene
Uberwachung im Hinblick auf die Befolgung von Gesetz, Statuten, Reglementen und
Weisungen al's auch die Hinterfragung von Geschéftsfihrungshandlungen nach
betriebswirtschaftlichen Kriterien, auf die Zweckmassigkeit der Handlungen und
Unterlassungen der Geschéftsfuhrung. Dabel wird sich der Bankrat als Diskutier- und
Beschlussgremium auf die zweckmassig ausgestal tete Berichterstattung stiitzen und sich
vor allem an finanziellen Kennzahlen orientieren missen. Der Bankrat hat keineswegs jedes
einzelne Geschéft der Geschéftdeitung zu Uberwachen. Er hat sich vielmehr Gber den
laufenden Geschaftsgang zu unterrichten, Berichte der Geschéftsleitung zu verlangen und
Zu studieren, ein den Besonderheiten angepasstes System der internen Kontrolle
einzurichten und sich um dessen Funktionieren und Ergebnisse zu kimmern sowie
Fehlentwicklungen oder Unregelméssigkeiten abzukléren ( Muller/Lipp/Pluss, Der
Verwaltungsrat, 4. Auflage, Zurich 2014, S. 171 f.; Watter/Roth/Pellanda , Basler
Kommentar Obligationenrecht I1, 4. Auflage, Basel 2012, N. 24 zu Art. 716a OR; Bockli
Schweizer Aktienrecht, 3. Auflage, Zirich 2004, 8 13 Rz 374 ff.). In Erfullung seiner
Uberwachungspflicht im Bereich des Kreditgeschéfts stiltzte sich der Bankrat vornehmlich
auf die Berichte der internen und externen Revision, auf die quartalsweise erarbeiteten
Risikoberichte des bankeigenen Risikomanagements und auf die Monatsabschl Uisse des
Rechnungswesens. Im Management L etter zur Zwischenrevision im Bereich
Kreditmanagement vom November 2005 schrieb die externe Revision: ,,Bel unseren
Prufungen haben wir festgestellt, dass die Bank durch Vermittler bzw. durch das
personliche Beziehungsnetz der Kundenberater verschiedene bedeutende Engagementsim
Rahmen der vorgegebenen Strategie [ausserhalb des angrenzenden Wirtschaftsraums]
eingegangen ist. Eine Analyse zeigt, dass sich Neugel dauszahlungen tiber CHF 500'000.—



vom Januar bis Oktober 2005 auf CHF 199.7 Mio. belaufen, was mehr als die Halfte der
gesamten Neugel dauszahlungen oder knapp 7 % der gesamten Kundenausleihungen per
Ende November 2005 entspricht. Aufgrund unserer Erfahrungen unterliegen Engagements
ausserhalb des Kerngebietes der Bank tendenziell einem hoheren Risiko.” Im selben
Zeitraum, zwischen September 2005 und November 2005 hat die interne Revisionsstelle
Bonitétsprufungen durchgefihrt (Revisionsbericht Nr. [...]). Das Ziel dieser Prifungen war
es, eine Beurteilung ausgewahlter Kreditengagements beziiglich Wertberichtigungen oder
einen potentiellen Wertberichtigungsbedarf machen zu kénnen, wobei auch 12
ausserkantonale Ausleihungen zur Prifung ausgewahlt wurden. Dabel hat die interne
Revisionsstelle innerhalb der gewahlten Stichproben etliche Kreditengagements mit
erhohten Risiken festgestellt, insbesondere bei den neu akquirierten Geschéften. Zudem hat
sie etliche Schuldner mit Wertberichtigungsbedarf sowie Positionen mit erhdhten Risiken
und damit mit einem engen Uberwachungsbedarf aufgelistet. Sowohl die Zwischenrevision
2005 im Bereich Kreditmanagement als auch die Bonitatsprifungen 2005 wurden an der
Sitzung des Bankrates vom 21. Méarz 2006 besprochen, letztere auch an der Sitzung des
Bankrates vom 18. April 2006. VVon den vorliegend beklagten Bankréten anwesend waren
A. , B. (an der Sitzung vom 18. April 2006 entschuldigt), C. ,

E. und D. . Einen konkreten Handlungsbedarf orteten die Genannten jedoch
nicht. Einzig die in der Folge zurlickgetretene Bankrétin [...] dusserte ihren Eindruck, dass
die Hinweise in den Revisionsberichten und die ihrigen nicht ernst genug genommen
wrden und stellte die Frage, ob die Bank wirklich auf so hohe Risiken angewiesen sei. Der
Bankrat begntigte sich schliesslich damit, den Risikoausschuss zu beauftragen, sich mit dem
Bericht der internen Revision zu befassen. Dieser stellte hernach lediglich fest, dass ,, es bei
der Beurteilung von Einzelpositionen ... immer leichte Differenzen zwischen der Bank und
der Revision gebe” , weil die Bank ,,ein umfassenderes Bild des Kunden® habe und
bestimmte, dass fortan eine Berichterstattung der Ratingentwicklung getrennt nach Kanton
und Ausserkanton erfolgen solle. In der Folge fuhrte die externe Revisionsstelle im
September 2006 bei der Kl&gerin eine Schwerpunktprifung im Bereich Kreditmanagement
durch. Im Management L etter dazu vom 3. Januar 2007 schrieb sie: ,,Die Ausleithungen
gegentber Kunden konnten im ersten Halbjahr 2006 um 30.34 % oder CHF 95.4 Mio., ....
gesteigert werden. Zum Vorjahresvergleich: Im Jahr 2005 nahmen die Forderungen
gegentber Kunden insgesamt um 44.2 % oder CHF 96.4 Mio. zu, .... ." Die Ergebnisse
dieser Prifung wurden an der Sitzung des Bankrates vom 13. Marz 2007 besprochen. VVon
den vorliegend Beklagten Bankrdten anwesend waren A. , B. , C. ,

E. und D. . Gemaéss den Aussagen der Beklagten 3 — 5 habe generell ein
genugendes Reporting vorgelegen und seien im Bankrat jeweils sdmtliche Monats- und
Quartal sabschliisse traktandiert und behandelt worden. In den quartal sweise erarbeiteten
Risikoberichten, wurde ab Méarz 2006 jeweils aufgefhrt, dass auch ausserkantonal,
insbesondere in den Kantonen St. Gallen, Graubtinden, teilweise Thurgau und Zirich,
Schuldner gewonnen werden konnten. Der Risikobericht per 31. M&rz 2007 informierte
aber auch, dass der Wertberichtigungsbedarf (erstmals) von einer grésseren Position
geprégt worden sel (CHF 4.4 Mio.), wobei sich die Bank jedoch noch im Bereich der
Warnlimite bewegt habe. Der darauffolgende Risikobericht per 30. Juni 2007 informierte,
dass wiederum eine grossere Wertberichtigungsposition zu einer Bildung von
Wertberichtigungen von CHF

E.17.1.3




Personell unausgewogene Zusammensetzung Kreditausschuss Der Kreditausschussist ein
Ausschuss auf der Ebene Geschéftsleitung (vgl. Art. 62, Art. 64 ff. und Art. 75 Abs. 3 Ziff.
2 lit. b GOR). Mitglieder des Kreditausschusses waren jeweils der Vorsitzende der
Geschéftdeitung, der Leiter Bereich Privatkunden und der Leiter Bereich Geschaftskunden.
Eswar geméss Art. 716a Ziff. 4 OR, Art. 15 lit. c aKBG, Art. 50 Abs. 1 und Abs. 2 GOR
sowie Art. 51 Ziff. 4 GOR die unibertragbare Aufgabe des Bankrates, den CEO und die
Mitglieder der Geschéftsleitung zu ernennen, zu tberwachen und gegebenenfalls
abzuberufen. Dafir, dass die Bankréte das ihnen dabel zustehende Ermessen tiberschritten
hétten, bestehen jedoch keine Hinweise. Jedenfalls waren der Geschaftsgang und die
Beschlussfassung auf Ebene Geschéftdeitung und damit auch im Kreditausschussim GOR
klar geregelt: Art. 81 Die Geschéftsleitung ist beschlussfahig, wenn die Mehrheit der
Mitglieder anwesend ist. .... Art. 83 1 Die Beschluisse werden auf dem Konsensualweg
gefasst. Sollte keine Einigung erzielt werden kénnen, entscheidet der CEO abschliessend.
Diesfalls sind neben dem Entscheid die abweichenden Meinungen und deren Begrindung
im Protokoll festzuhalten. .... 2 Sofern sich ein Mitglied der Geschéftseitung, aufgrund
eines Entscheides in der Geschéftsleitung, in seinem Bereich und Aufgaben zu sehr
eingeschrankt fuhlt und sich in der Sache nicht einverstanden erkléren kann, hat er das
Recht, einen Gesprachstermin mit dem Bankprésidenten zu verlangen und informiert die
Geschéaftdleitungsmitglieder vorgangig. Durch diesen reglementarisch vorgeschriebenen
Entschei dmechanismus war eine Machtkonzentration beim CEO zwingende Folge. Um
daran etwas zu &ndern, hétte das GOR revidiert werden miussen. Dem Bankrat eine allein
personell unausgewogene Zusammensetzung des Kreditausschusses vorzuwerfen, kann
unter diesen Umstanden nicht gefolgt werden, auch wenn der CEO eine dominante
Personlichkeit gewesen sein mag. Eine diesbezugliche Pflichtverletzung des Bankrates ist
hier nicht ersichtlich.

E.17.14

Pflichtverletzungen Bankrat - Fazit Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es
der Bankrat und damit die Beklagten 1 — 5 pflichtwidrig versdumt haben, das
Ausserrayongeschaft angemessen zu regeln (vgl. Ziffer 17.1.1 vorstehend). Auch haben sie
es versaumt, die Geschéftdeitung — und damit auch den CEO — und deren Handlungen
adaguat zu tberwachen und haben dadurch relevante Fehlentwicklungen bel der
Kreditvergabe pflichtwidrig nicht erkannt (vgl. Ziffer 17.1.2 vorstehend). Damit haben die
Beklagten 1 — 5 ihre Sorgfaltspflichten mehrfach verletzt.

E.17.2

Pflichtverletzungen Geschéftsleitung Die Klagerin wirft den Beklagten 6 — 8 als damalige
Geschéftd eitungsmitglieder vor, sie hétten das Ausserrayongeschéft nicht angemessen
geregelt. Es hétten Vorgaben zum Rating von ausserkantonalen Kreditnehmern gefehlt und
sei die Limite fur Kreditnehmer ausserhalb des Rayons zu hoch gewesen. Bei den
vorliegend massgebenden Kreditvergaben (vgl. Ziffer 16.2 — 16.7 vorstehend) hétten sie zu
Lasten der Bank ,,besondere Risiken* in Kauf genommen und somit Art. 3 Abs. 2 aKBG
zuwidergehandelt. Zugleich hétten sie elementare Grundsétze der Kreditvergabe missachtet,
auch weil die Datenqualitat mangelhaft gewesen sei, die gewahrten Kredite in keinem
angemessenen Verhdtnis zum Eigenkapital der Kreditnehmer gestanden hétten und weil
deren Blankowdrdigkeit nicht hinreichend abgeklért worden sei. Insgesamt habe es am
Risikobewusstsein gemangelt.



E.17.21

Regelung Ausserrayongeschéft Nach Art. 19 Abs. 1 aKBG obliegt der Geschéftsfihrung
die gesamte Fuhrung der Geschéfte und die Vertretung der Bank nach aussen. Die
Geschéftsfiihrung entscheidet Uber alle Geschéfte, die nicht durch die Gesetzgebung oder
Reglemente einem anderen Organ zum Entscheid Ubertragen sind. Konkret sind die
Aufgaben und Befugnisse der Geschéftsfihrung im Organisationsreglement geregelt
(Abs. 2). Dieses wiederholt in Art. 75 Abs. 1, dass die Geschéaftsleitung ale Aufgaben der
Geschéftsfuihrung erledigt, die nicht durch Gesetz oder Reglement anderen Organen
Ubertragen sind. Hinsichtlich der hier interessierenden Organisation bestimmt Art. 75 Abs.
3 Ziff. 2, dass der Geschéftsleitung der Erlass aller Vorschriften fir den Geschéftsbetrieb
obliegt, soweit sich der Bankrat dieses Recht nicht vorbehalten hat und dass er eine
geeignete Organisation und Fihrungsstruktur und eine reibungslose Abwicklung des
Geschéftsganges sicherzustellen hat. Vorschriften zu erlassen hat die Geschéftsleitung
somit allein fir den Zweck des geregelten Geschéfts betriebs, im Sinne einer geeigneten
Organisation und Fuhrungsstruktur im operativen Bereich. Vom Geschéftsbetrieb zu
unterscheiden sind jedoch strategische V orgaben und Vorgaben betreffend die Risikopolitik
. So weist Art. 51 GOR Entscheide Uber die Sicherheitspolitik, den Erlass und die
Uberpriifung des Reglements fur die Risikopolitik und das Risikomanagement eindeutig
dem Bankrat zu und nicht der Geschéftsfihrung. Wohl gehdrt zum Pflichtenheft der
Geschéftdeitung gemass Art. 75 Abs. 3 Ziff. 5 lit. a GOR die ,, Formulierung und
Umsetzung der Risikopolitik geméass den Richtlinien der Schweizerischen
Bankiervereinigung sowie Erlass der diesbeziiglichen Weisungen gemass Art. 19 Abs. 3
BEHV" . So hat denn auch die Geschéftdeitung, wie es die Betitelung schon sagt, den
»Annex der Geschéftd eitung betreffend Vorgaben fir das Kreditportfolio" erarbeitet.
Verantwortlich zum Erlass dieser Weisung im Rahmen der Risikopolitik war jedoch der
Bankrat, der dieses Reglement an seiner Sitzung vom [...] denn auch genehmigt hat. An
dieser Stelle kann wiederholt werden, dass es normal, wenn nicht gleich die Pflicht der
Geschéftdeitung war, initiativ Strategien und Geschéfte zuhanden des Bankrates
vorzubereiten. Entsprechend war es gemass Art. 52 lit. h GOR die Pflicht des Bankrates, die
Umsetzung der Risikopolitik zu Gberwachen. Rein schon von der Wichtigkeit her fir das
Risikomanagement der Bank missen Vorschriften zu Limiten und Ratings fur die
Kreditvergabe auf Stufe Bankrat festgesetzt werden und nicht auf Stufe Geschéftseitung.
Jene hat sich vielmehr im operativen Geschéft innerhalb dieser Vorschriften zu bewegen
und darf oder muss Unregel massigkeiten und V erbesserungsvorschlage dem Bankrat zum
Entscheid vorlegen. In Anbetracht dieser Umsténde war die Geschéftsleitung nicht in der
Verantwortung, die Kreditrisikopolitik der Bank zu konkretisieren und daf ir Weisungen
oder Reglemente zu erlassen. Eine mangelnde Regelung des Ausserrayongeschéafts kann ihr
deshalb nicht vorgeworfen werden.

E.17.22

Fehler bei Kreditvergaben Zum Geschéftsgebiet der Bank bestimmten Art. 3 aKBG und
Art. 4 GOR Ubereinstimmend: ,, 1 Das Geschéftsgebiet der Bank umfasst hauptséchlich den
Kanton Glarus und die angrenzenden Gebiete. 2 Geschéfte in der Ubrigen Schweiz und im
Ausland [Anm.: sog. Ausserrayongeschafte] sind zulassig, soweit der Bank daraus keine
besonderen Risiken erwachsen und die Zweckerfillung im Kanton Glarus und den
angrenzenden Gebieten nicht beeintréchtigt wird.” Das Geschaftsgebiet der Bank war damit
festgelegt al's Stammeinzugsgebiet auf den Kanton Glarus und die daran angrenzenden



Gebiete. Geschéfte ausserhalb des Stammeinzugsgebi etes waren zuldssig. Die Bank durfte
dabei aber keine besonderen Risiken eingehen. Diese V oraussetzung korrespondierte mit
der besonderen Natur einer Kantonalbank (Eigentiimer, Dotationskapital, Staatsgarantie,

L eistungsauftrag; siehe Memorial fur die Landsgemeinde des Kantons Glarus vom Jahre
2003 S. 44). Obwohl es der Bankrat unterlassen hatte, diese Bestimmung ,,ausserhalb des
Primarraumes keine besonderen Risiken eingehen® zu konkretisieren und damit das
maogliche Ermessen einzuschréanken (vgl. Ziffer 17.1.1 vorstehend), sind Art. 3 aKBG und
Art. 4 GOR grundsétzlich direkt anwendbar, da gentigend bestimmt. Die vorliegend
relevanten Kreditvergaben (Abschluss Rahmenkreditvertrage) erfolgten an Gesellschaften
mit jeweiligem Sitz zur Zeit der Kreditvergaben in den folgenden Kantonen:

S. : Sitzin[..], Kanton[...] T. : Sitzin[...], Kanton [...]
u. , vormals U. : Sitzin[...], Kanton [...] V. : Wohnsitz in
[...] W. Sitzin[...], Kanton[...] X. : Sitzin[...],

Kanton [...] Damit erfolgten vorliegend die relevanten Kreditvergaben ausserhalb des
Stammei nzugsgebietes der Bank und waren damit sogenannte ,, Ausserrayongeschafte”.

Einzig die Kreditnehmerin W. hatte ihren Sitz im Stammeinzugsgebiet der Bank.
Die Kreditvergaben an die S. ,andieT. ,andieU. ,andieX.
undanV. waren damit nur dann zuléssig, , soweit der Bank daraus keine besonderen

Risiken erwachsen und die Zweckerfillung im Kanton Glarus und den angrenzenden
Gebieten nicht beeintrachtigt wird“ (Art. 3 Abs. 2 aKBG und Art. 4 Abs. 2 GOR). Die

S. firmierte im Handel sregister des Kantons Zirich urspriinglich as|...], AG fur
Wirtschaftsberatung, mit dem Zweck der Wirtschafts- und Personal beratung. Mitte des
Jahres 2004 wurde sie umbenannt in [...] AG mit dem neuen Zweck, Handel mit Produkten
der Unterhaltungselektronik in Europa. Hatte die[...], AG fur Wirtschaftsberatung
urspriinglich ein Aktienkapital von CHF 50'000.—, wurde dieses Mitte 2005 erhoht auf
CHF 200'000.—, welches jedoch Uiber Aktivdarlehen der Gesellschaft faktisch wieder
entzogen worden war. Betrug die ausgewiesene Eigenkapitalbasis Ende 2004 rund

CHF 100'000.—, wuchs sie Ende 2005 an auf rund CHF 370'000.—, Ende 2006 auf rund
CHF 540'000.— und Ende 2007 auf rund CHF 750'000.—. Zugleich wuchs auch das
Fremdkapital an von rund CHF 220'000.— Ende 2004, sprunghaft auf rund CHF 5.4 Mio.
Ende 2005, auf CHF 24.9 Mio. Ende 2006 und auf CHF 29.4 Mio. Ende 2007. Bel der

S. handelte es sich somit um eine weitgehend durch die Kl&gerin fremdfinanzierte
Gesellschaft mit einer relativ geringen Kapitalbasis (so auch die Revisionsgesel | schaft
Y. inihrer Analyse der Risikosituation der J. sowie die externe

Revisionsstelle im aufsichtsrechtlichen Revisionsbericht vom 9. November 2007). Bis am
25. Oktober 2006 wurde ihre Kreditlimite schrittweise bis auf CHF 16.5 Mio. erhoht,
wahrend eine Sicherheit von lediglich CHF 500'000.— in Form einer (sich im Nachhinein
wertlos erweisenden) Solidarburgschaft von V. bestand. Damit lag der Grossteil des
unternehmerischen Risikos bel der Kreditgeberin, der Bank. So stellte auch die externe
Revisionsstelle in ihrem aufsichtsrechtlichen Revisionsbericht tiber das Geschéftsjahr 2007
fest: , Es handelt sich um eine weitgehende Fremdfinanzierung, diein keiner Weisein
einem gesunden Verhaltnis zum Eigenkapital steht. .... Das ganze unternehmerische Risiko
liegt bel der J. und nicht beim Kreditnehmer. Die Gesellschaft ist unseres Erachtens
nicht blankowdrdig.“ DieT. wurde am 12. April 2002 mit einem Aktienkapital von
CHF 100'000.— im Handel sregister des Kantons Zurich eingetragen. Sie bezweckte die
Entwicklung und Distribution von Internet-Terminals (Hard- und Software). Bereitsim
Bericht der Revisionsstelle Uber das Geschéftgahr 2004 fuhrte diese aus, dass die



Gesellschaft sowohl zu Fortftihrungs- al's auch zu Liquidationswerten tberschuldet gewesen
sei. Diese Situation hat sich auch in den Geschéaftsjahren 2005 und 2006 nicht veréndert.
Dennoch gewdhrte die Bank der T. am 14. November 2005 einen Rahmenkredit in
der Hohe von CHF

E.17.23

Pflichtverletzungen Geschéftdeitung - Fazit Zusammenfassend kann festgehalten werden,
dass die Geschéftsleitung und damit die Beklagten 6 — 8 bei den unter Ziffer 17.2.2
vorstehend erwahnten Kreditvergaben gegen Art. 3 Abs. 2 aKBG und gegen Art. 4 Abs. 2
GOR verstossen und damit ihre Pflichten verletzt haben. 18. Verschulden im Sinne von Art.
754 OR Weitere Voraussetzung fur eine zivilrechtliche Verantwortlichkeit des Bankrates
und der Geschéftdeitung ist, dassihnen flr ihr Tun ein Schuldvorwurf gemacht werden
kann. Schuldhaft handelt, wer entweder absichtlich, also mit Wissen und Willen, oder
fahrlassig einen Schaden herbeifihrt. Fahrlassigkeit setzt voraus, dass der Eintritt des
Schadens objektiv voraussehbar war. Nicht erforderlich ist, dass der Haftpflichtige selber
den Schadenseintritt bzw. den vollen Umfang des elngetretenen Schadens vorausgesehen
hat. Es gentigt, dass sich der Schadiger nach der ihm zuzumutenden Aufmerksamkeit und
Uberlegung hétte sagen sollen, es bestehe eine konkrete Gefahr der Schadigung. Das
Verschulden wird an einem objektiven Massstab gemessen. Es genligt daher nicht, dassdie
Organperson die gleiche Sorgfalt wie in ihren eigenen Angelegenheiten aufgewendet hat.
Ein Verschulden ist vielmehr dann gegeben, wenn der Betreffende nicht so sorgfdltig
gehandelt hat, wie es seine konkrete Stellung geboten hétte. Haftungsverscharfend wirkt
daher etwa eine gesellschaftsinterne Sonderfunktion. Der objektive V erschuldensmassstab
fuhrt dazu, dass sich kaum ein Bankrats- oder Geschéftsleitungsmitglied exkul pieren kann,
wenn eine Pflichtverletzung erstellt ist. Dabel kommen den unter Ziffer 17 vorstehend
begangenen Pflichtwidrigkeiten verschuldensindizierende Wirkung zu (vgl.
Muller/Lipp/Pluss, Der Verwaltungsrat, 4. Auflage, Zurich 2014, S. 341 f.; Bertschinger ,
Basler Kommentar Bankengesetz, 2. Auflage, Basel 2013, N. 15 zu Art. 39 BankG).
Vorliegend hat die Klagerin ein Verschulden der Beklagten 1 — 8 rechtsgentigend
nachgewiesen. So haben es der Bankrat und damit die Beklagten 1 — 5 pflichtwidrig
versaumt, das A usserrayongeschaft angemessen zu regeln und die Geschéftsleitung und
deren Handlungen adéguat zu Uberwachen. Die Geschéftsleitung und damit die Beklagten 6
— 8 haben stark risikobehaftete K reditengagements gesprochen und damit gegen Art. 3
Abs. 2 aKBG und gegen Art. 4 Abs. 2 GOR verstossen. In Anbetracht dieser Umstande
kann jedem der Beklagten 1 — 8 ein Schuldvorwurf gemacht werden. Wohl ist nicht
anzunehmen, dass sie vorsétzlich gehandelt hétten, zumindest jedoch fahrlassig. Ein
moglicher Schaden durch ihre Handlungen bzw. Unterlassungen oder zumindest eine
konkrete Gefahr der Schadigung war fir alle Beklagten voraussehbar. Mit der ihnen
zuzumutenden objektiven Aufmerksamkeit und Uberlegung hétte jeder der Beklagten 1 — 8
anders handeln muissen. Inihrer Stellung als Bankréte und als Mitglieder der
Geschéftdeitung wére es ihnen zuzumuten gewesen und hétte esihre Stellung geboten,
vorausschauender und sorgféltiger zu handeln. Namentlich der Beklagte 1 als
Bankratsprésident und der Beklagte 6 als Vorsitzender der Geschéaftsleitung missen sich in
ihren Sonderfunktionen eine Haftungsverscharfung anrechnen lassen. Der Umstand, dass
sich die Beklagten 1 — 5 als Bankréte weitgehend auf die noch einige Zeit positiven
Berichte der Revisionsstellen und damit zulassigerwelse auf Fachleute verlassen haben, ist
bel der Zumessung des V erschuldens entsprechend mindernd zu berticksichtigen (
Gericke/Waller , Basler Kommentar Obligationenrecht I, 4. Auflage, Basel 2012, N. 32 zu



Art. 754 OR). Zur Hohe desindividuellen Verschuldens der Beklagten 1 — 8 und der
Schadenersatzbemessung wird auf die Ziffern 30 und 31 nachstehend verwiesen. 19.
Adaquater Kausalzusammenhang im Sinne von Art. 754 OR Voraussetzung fir eine
Haftung ist, dass das widerrechtliche und schuldhafte Verhalten des Organs den Schaden
verursacht hat. Dabel ergibt sich aus Art. 759 Abs. 1 OR, dass der Haftpflichtige nur fir
denjenigen Schaden einzutreten hat, den er personlich, wenn auch im Zusammenspiel mit
anderen Organen, verursacht hat. Der Kausalzusammenhang muss adaquat sein, d.h. eine
Ursache muss ,, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der Erfahrung des Lebens
geeignet sein, einen Erfolg von der Art des eingetretenen herbeizufihren, so dass der
Eintritt dieses Erfolges durch jenes Ereignis allgemein als beguinstigt erscheint.“ Durch
Unterlassung gilt ein Schaden dann als adaquat verursacht, wenn er durch pflichtgemasses
Verhalten hétte vermieden werden konnen. Bei der Feststellung des hypothetischen
Kausalverlaufs bel rechtméssigem Handeln muss auf die allgemeine Lebenserfahrung
abgestellt werden. Nach standiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt das Beweismass
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit namentlich fir den Nachwei's des natlrlichen bzw.
hypothetischen Kausalzusammenhangs (BGE 132 111 720). Die Beweislast dafur tragt der
Geschadigte und ist ein wesentlicher Teil des Klagefundaments, wobei jedoch an die
Beweisfiihrung keine hohen Anforderungen gestellt werden. Im Ubrigen gelten die
allgemeinen Grundsétze des Haftpflichtrechts ( Gericke/Waller , Basler Kommentar
Obligationenrecht 11, 4. Auflage, Basel 2012, N. 42 und 45 zu Art. 754 OR,
Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel , Schweizerisches Aktienrecht, Bern 1996, S. 429). Hétte
vorliegend der Bankrat das Ausserrayongeschaft angemessen geregelt, sowie die
Geschéftdeitung und deren Handlungen adaguat Gberwacht, hétte die Geschéftsleitung die
vorliegend relevanten Kreditengagements nicht eingehen kdnnen und wére damit auch der
vorliegende Schaden nicht entstanden. Hétte zudem die Geschéftsleitung bei ihren
Kreditgeschéften ihr Ermessen nicht tberschritten, wére es auch nicht zu den vorliegenden
Kreditverlusten, dem vorliegenden Schaden, gekommen. Ein adaquater

Kausal zusammenhang zwischen den Verhaltensweisen des Bankrates und der
Geschéftsleitung und dem entstandenen Schaden ist somit auch hier nachgewiesen. Die
Kl&gerin hat rechtsgentigend aufgezeigt, dass die Pflichtverletzungen der Beklagten 1 —8
adaguate Ursache des eingetretenen Schadens sind respektive dass bei pflichtgemassem
Handeln der Schaden hétte vermindert werden konnen. Dadurch, dass der Bankrat das
Ausserrayongeschéft nicht angemessen geregelt und die Geschéftsleitung und deren
Handlungen nicht adéquat tberwacht hatte, war es der Geschéftsleitung erst moglich, die
vorliegend relevanten Kreditengagements einzugehen. Der Schaden entstand somit erst
durch das Zusammenwirken aller dieser Ursachen. Die Teilursachen stehen im Verhéltnis
der gegenseitigen Bedingtheit. Das Fehlen einer Bedingung hétte das ganzliche Ausbleiben
der in Frage stehenden Wirkung zur Folge gehabt. Jede dieser Ursachen war eine
notwendige Bedingung des Schadens (vgl. Fellmann/Kottmann , Schwel zerisches
Haftpflichtrecht, Bern 2012, Rz 2750). Die Beklagten 1 und 2 erkl&ren, der vorliegende
Schaden sei auch auf die allgemeine Wirtschaftsentwicklung (Finanzkrise) und den daraus
folgenden wirtschaftlichen Abschwung zuriickzuf iihren. Vorliegend kann davon
ausgegangen werden, dass dieser wirtschaftliche Abschwung im Jahre 2007 als Teilursache
auch zum Schaden beigetragen hat. Dabei ist anzunehmen, dass weder die vorliegend
relevanten Kreditvergaben noch der wirtschaftliche Abschwung allein den Schaden im
eingetretenen Umfang herbeigefiihrt hétten. Der Schaden entstand vielmehr erst durch das
Zusammenwirken beider Ursachen. Die Auswirkungen jeder Einzelursache zu eruieren und



ihr eine V erursacherquote zuzuteilen ist jedoch nicht moglich, weshalb jede Einzelursache
eine notwendige Bedingung des Schadens ist. Damit haften die vorliegend Beklagten im
Verhdtnis zur Klégerin fur den ganzen Schaden, wie wenn sieihn allein verursacht hétten
(vgl. Rey , Ausservertragliches Haftpflichtrecht, Zirich 1995, Rz 633; Fellmann/K ottmann
, Schwei zerisches Haftpflichtrecht, Bern 2012, Rz 2747 ff.). 20. Aktienrechtliche
Verantwortlichkeit nach Art. 754 OR - Fazit Fur die Beklagten 1 — 8 sind sdmtliche

V oraussetzungen der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit nach Art. 754 OR gegeben. Sie
sind somit grundsétzlich der Klagerin, unter Beachtung der differenzierten Solidaritét
gemass Art. 759 OR (vgl. Ziffer 30 nachstehend), fur den verursachten Schaden
verantwortlich, der Beklagte 8, H. , fur die vorliegend relevanten Kreditvergaben ab
1. August 2006 (vgl. Ziffer 15 vorstehend). 21. Voraussetzungen der Revisionshaftung nach
Art. 755 OR Nach Art. 755 Abs. 1 OR sind alle mit der Prifung der Jahresrechnung
befassten Personen der Gesellschaft fir den Schaden verantwortlich, den sie durch
absichtliche oder fahrlassige Verletzung ihrer Pflichten verursachen. Der Kreis der
Anspruchsberechtigten in Art. 755 OR ist identisch mit demjenigen von Art. 754 OR (s.
Ziffer 14 vorstehend). Aus Art. 39 BankG ergibt sich, dass die von der Bank ernannte
aufsichtsrechtliche a's auch die privatrechtliche Priifgesel|schaft der aktienrechtlichen
Haftungsordnung nach Art. 755 OR unterstehen und damit passivlegitimiert sind. Aus
bankgesetzlicher Optik sind diein Art. 755 Abs. 1 OR genannten Pflichten entsprechend
den bankenrechtlichen Vorschriften zu konkretisieren. Dabel sind namentlich die besondere
Stellung sowie die Priifarbeiten der Prifgesellschaft zu berticksichtigen. Ist mit den
Funktionen der Revisionsstelle, wie vorliegend, eine juristische Person befasst, so trifft
diese die Verantwortlichkeit und nicht etwa zusétzlich auch die mit der Priifung tatséchlich
betrauten einzelnen Angestellten. Der Haftung nach Art. 755 OR unterliegen sdmtliche
gesetzlich vorgeschriebenen Tétigkeiten der Revisionsstelle, die sie in ihrer Organfunktion
austibt oder auszutiben hat ( Bertschinger , Basler Kommentar Bankengesetz, 2. Auflage,
Basel 2013, N. 2b zu Art. 39 BankG; Gericke/Waller , Basler Kommentar
Obligationenrecht 11, 4. Auflage, Basel 2012, N. 4 - 6 zu Art. 755 OR). Fur die allgemeinen
V oraussetzungen einer Haftung nach Art. 755 Abs. 1 OR kann vollumfanglich auf die
vorgehenden Ausfihrungen zu Art. 754 Abs. 1 OR in Ziffer 14 verwiesen werden. Bel der
Voraussetzung der Kausalitét ist anzumerken, dass es sich bel Pflichtverletzungen der
Revisionsstelle praktisch immer um Unterlassungen handelt. Dabei ist jewells zu fragen, ob
der geltend gemachte Schaden auch dann eingetreten wére, wenn die Revisionsstelle ihre
Pflichten erflllt hdtte. Geméass Art. 759 OR ist das Verschulden der Revisionsstelle
gesondert zu prifen und im Aussenverhaltnis zu berticksichtigen ( Gericke/Waller , Basler
Kommentar Obligationenrecht I1, 4. Auflage, Basel 2012, N. 19 und N. 22 zu Art. 755 OR).
22. Voraussetzung Schaden im Sinne von Art. 755 OR Hinsichtlich des Schadens kann auf
die Ausfihrungen zu Art. 754 OR verwiesen werden (vgl. Ziffer 16 vorstehend). Folgender
Schaden ist von der Kl&gerin nachgewiesen: CHF 33'923'248.48, EUR 3'397'069.87 und
USD 1'788'520.60. 23. Voraussetzung Pflichtverletzung im Sinne von Art. 755 OR Die mit
der Revision befassten Personen haften fur die Verletzung ihrer Pflichten geméss Gesetz (
Gericke/Waller , Baser Kommentar Obligationenrecht 11, 4. Auflage, Basel 2012, N. 12 zu
Art. 755 OR). Zusétzlich sind diein Art. 755 Abs. 1 OR erwahnten Pflichten entsprechend
den aufsichtsrechtlichen Vorschriften zu konkretisieren. Eine grosse Bedeutung kommt in
der Aufsichtspraxis den Rundschreiben der Eidgendssischen Bankenkommission zu. Darin
legt die Aufsichtsbehtrde dar, wie sie das Bankengesetz und welitere Finanzmarktgesetze
anwendet. Die Verletzung von Vorgaben eines solchen Rundschreibens kann einer



haftungsbegrindenden Pflichtverletzung gleichkommen ( Bertschinger , Basler Kommentar
Bankengesetz, 2. Auflage, Basal 2013, N. 18 zu Art. 39 BankG). Die Klagerin wirft der
Beklagten 9, I. , s bankengesetzliche externe Revisionsstelle vor, die Verletzung
von Art. 3aKBG (Verbot besonderer Risiken bei Ausserrayongeschéften) und den markant
hoheren Wertberichtigungsbedarf zu spét erkannt zu haben. Sie habe Prifurteile positiv
formuliert und damit Zusicherungen hohen Grades abgegeben, was sich im Nachhinein als
falsch erwiesen habe. Fir solche Zusicherungen hétte sie volle Priifungen durchftihren
mussen und sich nicht lediglich auf eine priferische Durchsicht des Bonitétsrisikos
beschranken durfen. Die Beklagte 9 habe irrefihrende Priifurteile abgegeben, welche sich
nicht auf hinreichende Prifungshandlungen gestitzt hétten. Sie habe Prifurteile positiv
formuliert, was nachweislich falsch gewesen sei. So habe sie zugesichert, dass die Bank
eine vorsichtige Risikopolitik betreibe, sich die Risikolageim Vergleich zum Vorjahr nicht
massgeblich verandert habe, mdgliche Verluste in einem angemessenen Verhdtnis zu
Kapital und Ertrag stiinden und V erfahrensabl &ufe zweckmassig, entsprechend der
Geschéftstatigkeit, ausgestaltet seien. Weiter behauptet die Klagerin, dass den Prifurteilen
die erforderlichen Abkl&arungen nicht zugrunde gelegen hétten. Die Beklagte 9 habe es bel
ihren Priifungen an jeglicher Sorgfalt fehlen lassen. Schliesslich habe die Beklagte 9 ab
November 2007 ihre Prifurteile Schritt fur Schritt widerrufen mussen. Fir die
Entgegnungen der Beklagten 9 wird auf Ziffer 8 vorstehend verwiesen. Gemass Ziffer 5 des
Rundschreibens der Eidgentssischen Bankenkommission EBK vom 29. Juni 2005
(nachfolgend , EBK-RS 05/1*) werden die jahrlichen Prifungen nach Art. 19 Abs. 1
aBankG unterteilt in eine Rechnungsprifung und eine Aufsichtsprifung mit separater
Berichterstattung. Vorliegend interessieren schwergewichtig die jéhrlichen
Aufsichtsprifungen, welche massgeblich durch die Vorgaben der Bankenkommission
bestimmt wurden (EBK-RS 05/01 Ziffer 7). Zum Prifvorgehen bestimmt EBK-RS 05/01
was folgt: ,, Der Prifer muss ein generelles Versténdnis der Geschéftstétigkeit, der internen
Kontrollen und des Umfelds des Instituts erlangen, das hinreicht, um die Prifung zu planen
und eine wirkungsvolle Prufstrategie zu entwickeln. Dazu verschafft sich der Prufer
insbesondere Kenntnisse Uber .... - die Risikoexposition des Ingtituts .... Die
Prufgesellschaft fuhrt im Rahmen der jéhrlichen Prifplanung eine Risikoanalyse des zu
prifenden Instituts durch. .... Die Prifgesellschaft halt die wesentlichen Ergebnisse ihrer
Risikoanalyse in Form eines Risikoprofils des Instituts und einer Liste der identifizierten
Schltissal-Prufrisiken fest.” Im Rundschreiben der Eidgendssischen Bankenkommission zur
Berichterstattung tber die Prifung bei Banken (nachfolgend ,, EBK-RS 05/2*) bestimmt
Kapitel 111, Rz 77 ff. wasfolgt: ,, Die Prufgesellschaft hélt die Ergebnisse ihrer Analyse der
Risikolage im Sinne einer Zusammenfassung fest. Sie nimmt Stellung zur Angemessenheit
der Identifikation, Messung, Bewirtschaftung und Uberwachung der Risiken durch das
Ingtitut. .... Die Prufgesellschaft hélt hier auch fest, ob aus ihrer Sicht Massnahmen der
Bankenkommission notwendig sind oder nicht.* Zur Risikolage bestimmt EBK-RS 05/2
wasfolgt: , Die Prifgesellschaft beurteilt die Entwicklung der Risikoexposition des Instituts
in den als wesentlich identifizierten Risikokategorien.... Die Prifgesellschaft analysiert
gualitative und quantitative Angaben zu den wesentlichen Risikokategorien....und nimmt
darauf gestiitzt knapp und klar Stellung zur Risikolage des Instituts.... Die qualitative
Analyse beinhaltet dabei, falls anwendbar, pro Risikoart namentlich folgende Elemente: -
angewandte Methoden zur Identifikation der Risiken; - angewandte Methoden zur Messung
der Risiken; - angewandte Methoden zur Steuerung und Uberwachung der Risiken; -
angewandte M ethoden zur Bestimmung von angemessenen Wertberichtigungen und



Ruckstellungen; - bankinterne Risikozahlen und interne Berichterstattung; - Limiten- und
Ratingsysteme; - Unabhangigkeit der Risikokontrollorgane. Die quantitative Analyse
beinhaltet dabei, falls anwendbar, pro Risikoart namentlich folgende Elemente: -
guantitative Angabe der eingegangenen Risiken aufgrund einer Marktbewertung; -
»vaue-at-risk”; - Verhdtnismassigkeit und Einhaltung von Limiten; - Ergebnisse von
Stresstests; - erwartete Verluste; - Eckwerte zu den Wertberichtigungen und
Ruckstellungen.” Bei der Aufsichtsprifung durch die bankengesetzliche Revisionsstelleist
somit der Bereich ,Risiko" zentral und ein Schwerpunkt ihrer Tatigkeit. So erkléart auch die
Beklagte 9 selbst, die Pruftétigkeit der Revisionsstelle bezwecke die Aufdeckung
Uberméssiger Risiken (z.B. solche Geschéfte, welche die Erflllung des Zwecks der Bank
verunmadglichen kdnnen) und eigentlicher gesetzlicher Missstdnde. Wohl hat die externe
Revisionsstelle kein Urteil Uber die Angemessenheit und Zweckmassigkeit der einzelnen
Geschéftsfuhrungsakte der Bank abzugeben. Sie hat aber sowohl das interne
Kontrollsystem, die Angemessenheit der Identifikation, die Messung, die Bewirtschaftung
und die Uberwachung der Risiken als auch die aktuelle Risikoexposition bzw. Risikolage
und deren Entwicklung sowie die Einhaltung von Limiten und sonstigen V orgaben zu
prifen und zu beurteilen. Im Bericht Gber die Aufsichtspriifung an den Bankrat tiber das
Geschéftgahr 2004 vom 23. Dezember 2004 schrieb die Beklagte 9: , Die Bank betreibt
unverandert eine vorsichtige Risikopolitik. Sie geht insgesamt keine unverhaltnisméssigen
Risiken ein. Die zur Identifikation, Messung, Steuerung, Uberwachung und Reporting der
Risiken eingesetzten Verfahren sind zweckméssig ausgestaltet und entsprechen der
Geschéftstéatigkeit der Bank. .... Wir sind der Ansicht, dass das Risikomanagement
zweckmassig organisiert ist und die bestehenden Risiken adaquat Gberwacht und gesteuert
werden. Das Risk Reporting an die Geschéaftsleitung und an den Bankrat erachten wir als
angemessen....“ Im Management Letter zur Zwischenrevision im Bereich
Kreditmanagement vom November 2005 und wiederholt im Bericht vom 27. April 2006
uber die Rechnungsprifung der Jahresrechnung 2005 erkannte die Beklagte 9 erstmal s, dass
die Bank ausserhalb des angrenzenden Wirtschaftsraums bedeutende K reditengagements
eingegangen war, was tendenziell ein htheres Risiko bedeute. Diese Feststellungen
beunruhigten die Beklagte 9 jedoch offensichtlich nicht. Sie veranlasste die Beklagte 9 auch
nicht, kiinftig ein besonderes Augenmerk auf die Entwicklung der
Ausserrayon-Kreditengagements der Bank zu haben. So schrieb die Beklagte 9 auch in den
Berichten Uber die Aufsichtsprifung an den Bankrat Gber die Geschéftgahr 2005 vom 15.
Dezember 2005 und tber die Periode vom 1. Oktober 2005 bis 30. September 2006 im
Bericht vom 3. Januar 2007 wiederum, dass die Bank unverandert eine vorsichtige
Risikopolitik betreibe, keine unverhdtnismassigen Risiken eingehe und dass Risiken
adaguat gesteuert wirden. Im September 2006, mit Bericht am 3. Januar 2007, alsein
Grossteil der vorliegend massgebenden, stark risikobehafteten Ausserrayonkredite

(vgl. Ziffer 17.2.2 vorstehend), bereits gesprochen waren, fuhrte die Beklagte 9 bei der
Bank eine Schwerpunktprifung im Bereich Kreditmanagement Geschaftskunden (inkl.
Speziafinanzierungen) durch. Dazu hielt siefest: , Ziel unserer Priifung war die
Feststellung, dass [Anm.: ob] - die eingegangenen Kreditengagements der J. im
Einklang mit dem Kantonal bankgesetz stehen und mit der Strategie der J. im
Kreditbereich vom 1. Marz 2005 vereinbar sind; - die Organisation sicherstellt, dass das
Kreditgeschéft einwandfrei abgewickelt werden kann und das interne Kontrollsystem
zweckmassig aufgebaut und wirksam sowie die Funktionentrennung angemesseniist; - ... -
das Risikomanagement und die Bewertungen der Positionen angemessen sind; - die



aufsichtsrechtlichen Bestimmungen nach Art. 21 BankV [Anm.: Risikoverteilung]
eingehalten werden; - die Kreditdossiers einwandfrei gefuhrt und die Kredite angemessen
dokumentiert sind. .... Aufgrund unserer Prifung kommen wir zum Schluss, dass - die
Aufbau- und Ablauforganisation angemessen ist und den Grundsétzen der internen
Kontrolle und der Funktionentrennung nachgekommen wird. - die Bewertung der gepruften
Kredite angemessen ist, d.h. keine Wertberichtigungen benttigen; - den regulatorischen
Anforderungen entsprechend nachgekommen wird. Einzelne Feststellungen sind mit der
Geschéaftdeitung besprochen und dem Bankrat in einem Management L etter datiert vom 3.
Januar 2007 mitgeteilt worden. .... Anlésslich unserer Schwerpunktprifung sind wir auf
keine Sachverhalte gestossen, welche Massnahmen seitens der Bankenkommission
erfordern wirden.” Noch im September 2006 prifte somit die Beklagte 9 sogar in einer
vertieften Prifung, ob die Bank bei ihren eingegangenen Kreditengagements die

regul atorischen Anforderungen und damit auch die Bestimmungen des

Kantonal bankgesetzes eingehalten hat, was sie vorbehaltlos bejahte. Dass die Bank
ausserhalb ihres priméaren Geschéftsgebi etes zahlreiche bedeutende, stark risikobehaftete
Kreditengagements eingegangen war und damit gegen Art. 3 Abs. 2 aKBG verstossen hatte
(vgl. Ziffer 17.2.2 vorstehend), hat die Beklagte 9 offensichtlich tbersehen. Wohl war es
nicht ihre Aufgabe, die Strategie der Bank zu hinterfragen. Auswirkungen aus einer
Strategie, welche einen derart starken Einfluss auf die Risikosituation der Bank zeitigten,
hétten ihr jedoch auffallen mussen und hétte sie in ihren Berichten auch auffiihren mussen,
zumal sie selber erklart, das Kreditgeschéft der Bank stets einer vollen Prifung unterzogen
zu haben. Auch die Aufbau- und Ablauforganisation beurteilte die Beklagte 9 as
angemessen und erkléarte, es werde den Grundsétzen der internen Kontrolle nachgel ebt.
Schliesslich seien weder Wertberichtigungen notwendig noch sei sie auf Sachverhalte
gestossen, welche Massnahmen seitens der Bankenkommission erfordern wirden. Den
Bericht Uber diese Prifung legte sie am 3. Januar 2007 vor. Diese Aussagen der Beklagten 9
trafen jedoch in keiner Art und Weise zu und sind vorliegend klar widerlegt. Erst im
Fruhjahr 2007, nur wenige Wochen danach, bei der Risikoanalyse fir die Prifung der
Jahresrechnung 2007, wurde die Beklagte 9 pl6tzlich der prekaren Risikosituation im
Bereich Kreditengagements Geschaftskunden gewahr. Nach einer Besprechung mit der
EBK vom 9. Mai 2007 fuhrte sie deshalb im August 2007 im Rahmen der
Schwerpunktprifung fur das Geschéaftsjahr 2007 Bonitéatspriufungen im Kreditbereich durch
und stellte fest: ,, Eine Analyse des Kreditvolumens 2005 und 2006 zeigt, dass das
Wachstum nicht im Kerngebiet, sondern durch das Eingehen von grésseren
Kreditpositionen ausserhalb des Marktgebietes erzielt wurde. .... Die J. hat in den
Geschéftg ahren 2005 und 2006 ihr Kreditvolumen markant ausgeweitet. Die Geldkredite
konnten um CHF 286 Mio. oder rund 11 % von CHF 2.56 Mrd. auf CHF 2.84 Mrd.
gesteigert werden. Unsere Priifung hat ergeben, dass die Mehrheit der in den

Geschéftg ahren 2005/06 gewahrten Kundenkredite (exkl. Hypothekarkredite) auf
ungedeckter Basis und ausserhalb des eigentlichen Kerngebietes der Bank gewéhrt wurde.
.... Unsere Prufung der 20 grossten Positionen der J. , welche mehrheitlich an
Kreditnehmer ausserhalb des eigentlichen Kerngebietes der Bank gewahrt wurden, hat uns
den Eindruck vermittelt, dass die Kreditvergabe nicht in alen Fallen nach diesen
Grundsétzen und Kriterien [Anm.: umsichtige, verantwortungsvolle und zum Gedeihen der
Bank ausgerichtete Kreditpolitik] erfolgte. Insbesondere wurden ungedeckte Engagements
an Kunden gewéhrt, die den Kriterien der Blankowdrdigkeit nicht genligen. Zudem stehen
einzelne Engagements in einem Missverhdtnis zur Ertragslage der Bank. Daraus schliessen



wir, dass ein erheblicher Teil des Wachstums der Bank durch das Eingehen von
Engagements mit erhohten Risiken erzielt wurde. In diesem Zusammenhang ist zu prifen,
ob die gefahrdeten Forderungen ausserhalb des Kantonsgebietes nicht einen Verstoss gegen
Art. 3 Abs. 2 des Kantonal bankgesetzes [Anm.: keine besonderen Risiken ausserhalb des
priméren Geschaftsgebietes] darstellen. .... Der gegentiber dem 30. Juni 2007 ermittelte
zusétzliche Wertberichtigungsbedarf aus den von uns gepriften Engangements bel &uft sich
per Prifungsende auf CHF 15 Mio. .... Das Ergebnis aus unseren Prifungen widerspiegelt
die aktuelle positive Wirtschaftslage. Bei einer sich abflachenden Konjunktur kann sich die
finanzielle Situation der Kreditnehmer verschlechtern, was zu weiteren Wertberichtigungen
fuhren konnte.* Das Ergebnis dieser Prifung, durchgeftihrt nur kurze Zeit nach der
Prasentation der positiven Ergebnisse der Schwerpunktprifung 2006 im Bereich
Kreditmanagement Geschéftskunden, kommt einer pl6tzlichen Kehrtwende der Beklagten 9
gleich. Grundlage der nun sehr kritischen Aussagen war hier eine vertiefte Analyse des
Kreditvolumens der Jahre 2005 und 2006. Weshalb die Beklagte 9 nicht schon anlasslich
der Schwerpunktprifung vom September 2006 oder friher auf die bereits damals auffallige
Ausweitung des Kreditvolumens an Geschéftskunden ausserhalb des

Stammei nzugsgebi etes hingewiesen hat, und dies, obwohl sie eigentlich bereitsim Bericht
uber die Rechnungspriifung an den Bankrat tber die Jahresrechnung 2005 auf das erhdhte
Risiko der eingegangenen Kreditengagements ausserhalb des Stammeinzugsgebietes der
Bank aufmerksam gemacht hat, ist unerfindlich. Wohl stellte die Beklagte 9 in ihren
vorangegangenen Berichten wiederholt unkritisch, wenn nicht gar positiv, fest: Bericht tber
die Rechnungsprufung an den Bankrat tber die Jahresrechnung 2005: ,,.... Gleichzeitig
konnten die Forderungen gegentiber Kunden um CHF 96.4 Mio. auf CHF 314.4 [Mio.]
gesteigert werden.” Bericht Uber die Rechnungsprifung an den Bankrat Uber die
Jahresrechnung 2006: ,, Wesentlich zur Erhdhung [der Bilanzsumme] beigetragen haben die
Forderungen gegenuber Kunden, welche um CHF 181.4 Mio. oder 57.7 % auf CHF 495.8
Mio. gesteigert werden konnten. Diese Steigerung ist durch erfolgreiche Akquisition von
Kreditgeschéften, vor allem auch Ausserrayongeschéften, begriindet.” Dass diesen
Kreditgeschéften, welche zu einer solch starken Steigerung der Position ,, Forderungen
gegenuber Kunden® gefuhrt hatten, aber unverhdtnisméssig hohe Ausfallrisiken anhaften
konnten, hat sie Ubersehen. Wohl konnte von der Beklagten 9 nicht verlangt werden, dass
sie bei ihren Priifungen jedes einzel ne Kreditengagement und damit das Tagesgeschéaft der
Geschéftdeitung Uberprift. Doch das gesamthafte, ungewdhnlich starke Wachstum im
Ausserrayonkreditgeschéaft hétte ihr, die sie selber behauptet, die Entwicklung der Kredite
bei der Kl&gerin genau mitverfolgt und kommentiert zu haben, nicht nur auffallen, sondern
sierichtig zum kritischen Hinschauen der Ursachen und Gefahren dréngen miissen,
ungeachtet dessen, ob die betreffenden Kreditpositionen bereits a's notleidend zu erkennen
waren, handelte es sich doch teils um von Beginn an risikobehaftete Engagements (vgl.
Ziffer 17.2.2 vorstehend). In Anbetracht aller Umstande hat sich die Beklagte 9 beim
Prufvorgehen, zumindest bisim Frihjahr 2007, nicht gentigende Kenntnisse Uber die
Risikoexposition im Kreditbereich der Bank verschafft. Die Beurteilung der
Risikoexposition der Bank und die quantitativen Angaben der eingegangenen Risiken durch
die Beklagte 9 waren bis zum vorgenannten Datum augenféllig zu positiv. Insbesondere hat
siedie Verletzung von Art. 3 Abs. 2 aKBG (Verbot besonderer Risiken bei
Ausserrayongeschéften) und den markant hoheren Wertberichtigungsbedarf zu spét
erkannt, zumal sie selber erklért, die Ausserrayongeschéfte der Bank in den Jahren 2005
und 2006 gepriift zu haben und dies als,, volle Prifung® und nicht blossim Zuge einer



»pruferischen Durchsicht”. Dass die EBK die Regelungen und Weisungen der Bank
genehmigt hatte und im Jahr 2006 fur das Geschaftsjahr 2005 eine vertiefte
Qualitatskontrolle tber die Prif- und Berichtsarbeiten der Beklagten 9 durchgefiihrt hatte
sowie der Umstand, dass die Beklagte 9 offenbar schon im Januar 2006 auf die Moglichkeit
eines Credit Office hingewiesen hatte, andert an der vorliegenden Verantwortlichkeit der
Beklagten 9 nichts. Vorliegend ebenso nicht relevant ist der Umstand, dass das bestehende
Regelungsdefizit nicht schon vor der Mandattibernahme durch die Beklagte 9 von den
Revisionsgesellschaften Y. und [...] gerligt worden war. Auch der Hinweis der
Beklagten 9, die Ergebnisse ihrer Prifungen hatten mit denjenigen der internen Revision
Ubereingestimmt und dass sie sich auf die Ergebnisse der Uberpriifungen der internen
Revisionsstelle habe verlassen durfen, hilft ihr vorliegend nicht. Insoweit sie diese as
Grundlage ihrer eigenen Prifarbeit Ubernommen hat, war sie namlich selbst daf ir
verantwortlich, diese vorgéngig hinsichtlich Verlésslichkeit zu Uberprifen, zumal sie selbst
erklart, die Ergebnisse der internen Revision sowohl nach dem Vorgehen wie nach dem
Inhalt bewertet und darauf aufbauend ihr eigenes Priifurteil gebildet zu haben. Jedenfalls
kann die interne Revisionsstelle vorliegend nicht fur Versaumnisse der Beklagten 9
verantwortlich gemacht werden, zumal die interne Revisionsstelle in diesem Verfahren
Litisdenunziatin ist, nicht aber Parteistellung innehat. Auch das damals offenbar bestehende
»Ubliche Ratingsystem” und der Umstand, dass offenbar eine Kreditbeurteilungssoftware
eingesetzt worden war, andert am Ergebnis nichts. Damit ist die Beklagte 9 bei der
Ausfihrung ihres Mandats al s aufsichtsrechtliche Revisionsstelle nicht gemass den
Rundschreiben der Eidgentssischen Bankenkommission EBK-RS 05/1 und EBK-RS 05/2
verfahren und hat damit ihr obliegende Pflichten verletzt. 24. Verschulden im Sinne von
Art. 755 OR Hinsichtlich der Ausfihrungen zum Verschulden kann auf die Ausfihrungen
zu Art. 754 OR verwiesen werden (vgl. Ziffer 18 vorstehend). Vorliegend hat sich die
aufsichtsrechtliche Revisionsstelle, die Beklagte 9, pflichtwidrig nicht an Vorgaben der
Rundschreiben der Eidgentssischen Bankenkommission, EBK-RS 05/1 und 05/2, gehalten
(vgl. Ziffer 21 vorstehend). In Anbetracht aller Umstande kann der Beklagten 9 ein
Schuldvorwurf gemacht werden. Wohl ist nicht anzunehmen, dass sie vorsétzlich gehandelt
hat, zumindest jedoch fahrl&ssig. Ein moglicher Schaden oder zumindest eine konkrete
Gefahr der Schadigung durch ihre Handlung war fir sie vorauszusehen. Mit der ihr
zuzumutenden objektiven Aufmerksamkeit und Uberlegung hétte die Beklagte 9 anders
handeln missen, was ihr zuzumuten gewesen ist. 25. Adaquater Kausalzusammenhang im
Sinne von Art. 755 OR Hinsichtlich der Ausfihrungen zum adaguaten

Kausal zusammenhang kann auf die Ausfihrungen zu Art. 754 OR verwiesen werden (vgl.
Ziffer 19 vorstehend). Hétte sich vorliegend die Beklagte 9 friihzeitig und pflichtgemass
geniigende Kenntnisse Uber die Risikoexposition der Bank verschafft sowie die Verletzung
von Art. 3aKBG und Art. 4 Abs. 2 GOR (Verbot besonderer Risiken bei
Ausserrayongeschaften) und den markant htheren Wertberichtigungsbedarf rechtzeitig
erkannt, hétte der Bankrat entsprechende Massnahmen ergreifen kdnnen und der
vorliegende Schaden wére zumindest geringer ausgefallen. Der Schaden entstand durch das
Zusammenwirken der aufsichtsrechtlichen Revisionsstelle (Beklagte 9) mit dem Bankrat
(Beklagte 1 — 5) und der Geschéftdeitung (Beklagte 6 — 8). Alle Teilursachen stehen im
Verhdtnis der gegenseitigen Bedingtheit. Das Fehlen nur einer Bedingung hétte das
Ausbleiben oder zumindest eine massgebliche Reduktion der in Frage stehenden Wirkung
zur Folge gehabt. Jede dieser Ursachen war eine notwendige Bedingung des Schadens (vgl.
Fellmann/Kottmann , Schwel zerisches Haftpflichtrecht, Bern 2012, Rz 2750). 26.



Aktienrechtliche Verantwortlichkeit nach Art. 755 OR — Fazit Fir die Beklagte 9 sind
samtliche V oraussetzungen der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit nach Art. 755 OR
gegeben. Sieist somit grundsétzlich der Kl&gerin, unter Beachtung der differenzierten
Solidaritét gemass Art. 759 OR (vgl. Ziffer 30 nachstehend) fir den eingeklagten Schaden
verantwortlich. 27. Voraussetzungen der Haftung aus Arbeitsvertrag nach Art. 321e OR
Waéhrend der vorliegend relevanten Zeit zwischen den Jahren 2005 und 2007 waren die
Beklagten 6 — 8 als Mitglieder der Geschaftsleitung auch Arbeitnehmer der Bank. Geméss
Art. 26 aKBG stand das gesamte Personal in einem privatrechtlichen Arbeitsverhdtnis zur
Bank. Damit ist vorliegend fur die Beklagten 6 — 8 Art. 321e OR anwendbar, fir den
Beklagten 8, H. , @b 1. August 2006, daihn die Kl&gerin fur Kreditvergaben vor
dieser Zeit nicht verantwortlich macht. Nach Art. 321e Abs. 1 OR ist der Arbeitnehmer fir
den Schaden verantwortlich, den er absichtlich oder fahrlassig dem Arbeitgeber zuftigt. Der
Arbeitnehmer haftet fir Schlechterfillung durch mangel hafte Arbeitsleistung oder durch
Verletzung der Treuepflicht. Mangelhafte Arbeitsleistung liegt vor, wenn der Arbeitnehmer
zwar arbeitet, aber wahrend der Arbeit gegen seine Sorgfaltspflicht verstosst. Nach Art.
321aAbs. 1 OR hat der Arbeitnehmer die ihm Ubertragene Arbeit sorgfaltig auszufiihren
und die berechtigten Interessen des Arbeitgebers in guten Treuen zu wahren. Resultiert
daraus in natirlich und adéaquat kausaler Weise ein Schaden fur den Arbeitgeber, ist der
Arbeitnehmer im Falle eines Verschuldens haftbar. Der Arbeitgeber hat lediglich die
Vertragsverletzung und den dadurch bewirkten Schaden nachzuweisen. Esist dann Sache
des Arbeitnehmers, im Sinne von Art. 97 Abs. 1 OR den Nachweis zu erbringen, dassihm
kein Verschulden zur Last fallt. Das Verschulden ist nach dem zwingenden
Sorgfaltsmassstab von Art. 321e Abs. 2 OR zu beurteilen. Danach bestimmt sich das Mass
der Sorgfalt, fur die der Arbeitnehmer einzustehen hat, nach dem einzelnen
Arbeitsverhdltnis, unter Beriicksichtigung des Berufsrisikos, des Bildungsgrades oder der
Fachkenntnisse, die zu der Arbeit verlangt werden, sowie der Fahigkeiten und
Eigenschaften des Arbeitnehmers, die der Arbeitgeber gekannt hat oder hétte kennen sollen.
Ist in Anwendung dieser Vorschrift ein Verschulden zu verneinen, entféllt die Haftung.
Handelte der Arbeitnehmer hingegen schuldhaft, sind die Kriterien von Art. 321e Abs. 2
OR erneut bei der Schadenersatzbemessung zu berticksichtigen ( Rehbinder/Stockli , Berner
Kommentar Obligationenrecht, N. 19 zu Art. 321e OR; Portmann , Basler Kommentar
Obligationenrecht I, 4. Auflage, Basel 2007, N. 1 ff. zu Art. 321e OR). Vorliegend kann
hinsichtlich des Schadens und der Sorgfaltspflichtverletzung grundsétzlich auf die
Ausfuhrungen zu Art. 754 OR verwiesen werden (Ziffer 16 vorstehend). Dabei ist zu
beachten, dass sowohl der Beklagte 6, der Beklagte 7 als auch der Beklagte 8 tiber gute
Ausbildungen sowie Fachkenntnisse und Erfahrung in Bankbelangen verfugten. Sie haben
somit als Arbeitnehmer bel der Vergabe der vorliegend fur sie relevanten Kredite ihre
Sorgfaltspflicht verletzt. Sie haben pflichtwidrig stark risikobehaftete Kreditengagements
gesprochen und damit gegen Art. 3 Abs. 2 aKBG und gegen Art. 4 Abs. 2 GOR verstossen
(vgl. Ziffer 17.2.2 vorstehend). Sowohl dem Beklagten 6 als Vorsitzendem der
Geschéftdeitung al's auch dem Beklagten 7 als Mitglied der Geschéftsleitung und Leiter
Privatkunden sowie dem Beklagten 8 als Leiter Geschéftskunden im Rang eines Direktors
und ab 1. August 2006 as Mitglied der Geschéaftsleitung (vgl. Ziffer 1 vorstehend) kénnen
fur die vorliegenden Sorgfaltspflichtverletzungen Schuldvorwirfe gemacht werden. Wohl
ist nicht anzunehmen, dass sie vorsétzlich gehandelt hétten, zumindest jedoch fahrlé&ssig.
Ein moglicher Schaden durch ihre Handlungen bzw. Unterlassungen war vorauszusehen
oder es war zumindest voraussehbar, dass eine konkrete Gefahr der Schéadigung bestand.



Mit der ihnen zuzumutenden objektiven Aufmerksamkeit und Uberlegung hétten sie anders
handeln mussen. Mit ihrem Bildungsstand, ihren Fachkenntnissen und ihrer Erfahrung hétte
esihre Stellung geboten, vorausschauender und sorgféltiger zu handeln. Ein Verschulden
der Beklagten 6 — 8 im Sinne von Art. 321e OR ist somit zu bejahen. Hinsichtlich des
notwendigen adaquaten Kausal zusammenhanges kann auf die Ausfihrungen zu Art. 754
OR verwiesen werden (vgl. Ziffer 19 vorstehend). Zusammenfassend sind bei den
Beklagten 6 — 8 im Hinblick auf die Vergabe der vorliegend fur sie relevanten Kredite
gemass Ziffer 17.2.2 vorstehend die Voraussetzungen einer Haftung von Art. 321e Abs. 1
OR (Haftung des Arbeitnehmers) gegeben, fir den Beklagten 8, H. , ab 1. August
2006. 28. Anspruchskonkurrenz Die Beklagten 6 — 8 haften somit aus aktienrechtlicher
Verantwortlichkeit (vgl. Ziffer 17.2.3 vorstehend) und zugleich auch aus Arbeitsvertrag
(vgl. Ziffer 27 vorstehend). Zwischen diesen beiden Haftungsgrundlagen besteht
Anspruchskonkurrenz ( Fellmann/Kottmann , Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bern 2012,
Rz 9ff.). Die Bank kann sich fur ihre Schadenersatzforderung somit auf beide
Haftungsgrundlagen berufen ( Gauch/Schluep , Schwelzerisches Obligationenrecht
allgemeiner Tell, 10. Auflage, Zurich 2014, Rz 2938 ff.). 29. Décharge Die Beklagten 1 — 8
erklaren, der Kanton Glarus habe als Eigner der Klagerin die Handlungen der Beklagten
genehmigt und den Bankorganen fir ihre Tétigkeit in den Jahren 2005 und 2006 Décharge
erteilt, was alféllige Schadenersatzanspriiche der Klagerin im Zusammenhang mit der
Geschéftstatigkeit der Beklagten von vornherein habe untergehen lassen. Art. 39 aBankG
verweist auch auf Art. 758 OR, die aktienrechtliche Normierung des
Entlastungsbeschlusses (Décharge). Dabel stellt die Generalversammlung (nachfolgend der
Landrat, Art. 23 lit. g. aKBG) fest, dass keine Forderungen der Gesellschaft gegen den
Verwaltungsrat (hier: Bankrat) oder — falls der Beschluss entsprechend abgefasst ist —
generell gegen die mit der Geschéftsfiihrung betrauten Personen aus Haftung im
Zusammenhang mit dieser Tétigkeit bestehen ( Watter/Dubs, Der Déchargebeschluss,
AJP/PJA 8/2001, S. 910). Von Aktienrechts wegen bezieht sich der Entlastungsbeschluss
lediglich auf die Mitglieder des Bankrates. In der Praxis werden bisweilen auch die
Mitglieder der Geschéftsleitung dem Entlastungsbeschluss unterstellt (vgl. Bertschinger ,
Basler Kommentar Bankengesetz, 2. Auflage, Basel 2013, N. 25 zu Art. 39 BankG). Die
materielle Tragweite der Déchargeerteilung ist jedoch in mehrfacher Hinsicht
eingeschrankt: Der inhaltliche Umfang der Entlastung erfasst nur solche geschéftlichen
Vorkommnisse, tUber welche der Landrat in Kenntnis gesetzt wurde (sogenannte

» bekanntgegebene Tatsachen”, vgl. Art. 758 OR). Die Aktionare genehmigen nur das, was
sie wissen. Eine Blanko-Entlastung ausgerechnet fur jene Tatsachen, welche die Organe
den Aktionéren verschwiegen haben, wére sinnwidrig. Der Déchargebeschluss betrifft eine
bestimmte Zeitperiode und ist meist als allgemeine Déchargeerklérung ausgestaltet (
Watter/Dubs , Der Déchargebeschluss, AJP/PJA 8/2001, S. 911, Bockli , Schweizer
Aktienrecht, 3. Auflage, Zurich 2004, S. 2143). Gegenstand des Entlastungsbeschlusses ist
der allgemeine Geschéftsgang wahrend einer bestimmten Zeitperiode, normalerwei se des
Geschéftgahres. Er bezieht sich ganz allgemein auf die Geschaftsvorgange in der
bezeichneten Zeitperiode. In sachlicher und zeitlicher Hinsicht ist die Déchargewirkung
durch den Antrag bestimmt, der dem Beschluss zugrunde liegt. Um die materielle
Tragweite der Wirkung der Entlastung im Einzelfall zu bestimmen, ist das

Tatbestandsel ement ,, bekanntgegebene Tatsachen” des Art. 758 OR entsprechend dem
Vertrauensprinzip anzuwenden. Esist daher zu fragen, was der Erklarungsempfénger als
vernunftiger und korrekter Adressat annehmen darf und muss. VVon einem allgemeinen



Entlastungsbeschlussist erfasst, worlber der Landrat Kenntnis hat, sei es, dassihm
entsprechende Informationen anlasslich der Versammlung unterbreitet wurden, sei es, dass
er Kenntnis infolge Mitteilungen ausserhalb der Versammlung hat oder dass es sich um
notorisch bekannte Tatsachen handelt. Davon erfasst sind, aufgrund der Massgeblichkeit
des Vertrauensprinzips, auch nicht kundgegebene Tatsachen, wenn sie erkennbar waren

(, Kennenmiissen®). Entscheidend ist im Falle der Kenntnis immer das tatsachliche Wissen,
unabhangig davon, aus welcher Quelle dieses stammt. Kenntnis und/oder Erkennbarkeit
von Tatsachen im Sinne von Geschéaftsvorféllen erfordert, dass der Landrat nicht nur
allgemein von einem bestimmten Geschéft weiss, sondern auch ,, tiber die Bedeutung dieses
Geschéfts fir die Frage der Verantwortlichkeit orientiert” sein musste, sofern die
Entlastung beziiglich dieses Geschaftes Wirkung haben soll ( Watter/Dubs, Der
Déchargebeschluss, AJP/PJA 8/2001, S. 911 und S. 912, Forstmoser , Die aktienrechtliche
Verantwortlichkeit, 2. Auflage, Zurich 1987, S. 146 f.). An der Landratssitzung vom 26.
April 2006 genehmigte der Landrat den Geschéftsbericht und die Jahresrechnung 2005 der
Bank und erteilte den Bankorganen Entlastung (Décharge). Als Informationsgrundlage
dieser Beschliisse dienten hauptséchlich der Geschéftsbericht 2005 der Bank und der
entsprechende Bericht des Regierungsrates an den Landrat. An der Landratssitzung vom 25.
April 2007 genehmigte der Landrat den Geschéftsbericht und die Jahresrechnung 2006 der
Bank und erteilte dem Bankrat, der Geschéftsfiihrung und der externen Revisionsstelle
Entlastung (Décharge). Im Protokoll Uber diese Sitzung steht das VVotum von Landrat [...],
[...]: »Im Zusammenhang mit der Staatsgarantie féllt der markante Zuwachs an ungedeckten
Krediten an Firmenkunden auf. Sie bringen héhere Zinseinnahmen, gehen aber beim
Scheitern des finanzierten Unternehmens verloren. Das wirkt sich auf den Kanton aus, der
nicht Uber ein entsprechendes finanzielles Fundament verfugt...“ Dazu entgegnete der
Bankprasident A. . »Die Forderung der KMU bildet Bestandteil der Bankstrategie;
zudem wurde die J. kritisiert, sie mache in diesem Bereich zu wenig. Die
ungedeckten Kredite stiegen. Auch damit sind jedoch Sicherheiten verbunden, die aber
bankengesetzlich nicht angerechnet werden konnen. ... Entscheidend ist vor allem die
Bonitét der Kreditnehmer; auf diese wird genau geschaut, und das Risiko, wie erwahnt,
genau gepruft.* Gerichtsnotorisch ist, dass der Landrat fur das Jahr 2007 den Bankorganen
die Entlastung verweigert hat. Wohl hat der Landrat den Bankorganen fur die

Geschéftg ahre 2005 und 2006 Entlastung erteilt, wobei die Geschéftsberichte und
Rechnungen der Kl&gerin von der landrétlichen Bankenprifungskommission offenbar
vorberaten worden waren. Grundlage der Entlastungsbeschllisse des Landrates waren
grundsétzlich die Geschéaftsberichte der Bank und die relativ knappen Berichte des
Regierungsrates an den Landrat. Zudem war an der jeweiligen Sitzung des Landrates
jeweils der Bankprasident anwesend, auch zur Beantwortung allfélliger Fragen. Wesentlich
weiter gehende Informationsgrundlagen hatte die Mehrheit der entscheidenden Landréte
aber grundsétzlich nicht. Auch wenn von insgesamt 80 Landréten zur damaligen Zeit drei
im Bankrat vertreten waren, kann nicht davon ausgegangen werden, dass damit eine
Mehrheit des Landrates umfassende Sachkenntnis zum Geschéftsgang und zu der Lage der
Bank gehabt hétte. Davon, dass der Kanton mit der Décharge-Erteilung sémtliche
Geschéftsvorgange der Bank mit Wissen und Wollen genehmigt hétte, kann deshalb nicht
die Rede sein, zumal die Bankpriifungskommission und der Landrat wohl Kenntnis von der
eingeschlagenen Wachstumsstrategie und auch vom markanten Zuwachs an ungedeckten
Krediten an Firmenkunden gehabt haben mdgen, nicht jedoch Kenntnis davon hatten und
auch nicht davon Kenntnis hétten haben missen, dass dieser markante Zuwachs teils



gesetzes- und reglementswidrig an risikobehaftete Start-Up-Unternehmen ausserhalb des
Kantons vergeben worden waren. Dartiber und tGiber die Bedeutung dieser Engagements fiir
die Frage der Verantwortlichkeit war der Landrat im Vorfeld nicht informiert. In
Anbetracht aller Umsténde wurden die vorliegend relevanten Kreditengagements nicht von
der Décharge-Erteilung der Jahre 2005 und 2006 erfasst und sind damit auch alféllige
Schadenersatzanspriiche daraus nicht untergegangen. 30. Schadenszurechnung und
differenzierte Solidaritét Sind nach Art. 759 Abs. 1 OR fir einen Schaden mehrere
Personen ersatzpflichtig, so ist jede von ihnen insoweit mit den anderen solidarisch haftbar,
alsihr der Schaden aufgrund ihres eigenen Verschuldens und der Umsténde personlich
zurechenbar ist. Die Personen, fur welche die Haftungsvoraussetzungen von adaquater
Verursachung, Pflichtwidrigkeit und Verschulden gegeben sind, haften untereinander
solidarisch. Das bedeutet fir das konkrete Vorgehen bei differenzierter Solidaritét, dassin
einem ersten Schritt der von einem Verantwortlichen durch schuldhafte Verletzung einer
aktienrechtlichen Pflicht adaquat verursachte Schaden zu ermitteln ist. In einem zweiten
Schritt ist dann zu prifen, ob individuelle Herabsetzungsgriinde eine Reduktion der
Haftung rechtfertigen und welchen Grad das Verschulden des einzelnen erreicht. Der
einzelne Verantwortliche soll auch im Aussenverhaltnis nicht deshalb, weil mehrere
Personen fir denselben Schaden haften, fiir mehr einstehen mussen, aser als
Alleinverantwortlicher zu tragen hétte. Die Festlegung der direkten Ersatzpflicht gegentber
dem Kl&ger fur eigenes Verschulden bewirkt damit gleichzeitig eine Ersatzpflicht fur
eigenes Verschulden und einen individuellen Plafond, bis zu dem der Beklagte mit anderen
Organmitgliedern dem Kl&ger solidarisch verpflichtet ist. Bis zu diesem Solidaritatsplafond
haftet der Verantwortliche mit den anderen Organmitgliedern und Organen solidarisch (
Gericke/Waller , Basler Kommentar Obligationenrecht I1, 4. Auflage, Basel 2012, N. 4 f. zu
Art. 759 OR; Bockli , Schweizer Aktienrecht, 3. Auflage, Zirich 2004, N. 491 zu § 18). Bel
samtlichen vorliegend Beklagten sind die V oraussetzungen einer Haftung gegeben. Die
Beklagten 1 —5 (Bankréte) und die Beklagten 6 — 8 (Geschéaftsleitungsmitglieder) haften
der Kl&gerin aus aktienrechtlicher Verantwortlichkeit, (Art. 754 Abs. 1 OR; vgl. Ziffer 20
vorstehend) die Beklagten 6 — 8 zudem auch aus Arbeitsvertrag (Art. 321e Abs. 1 OR; vgl.
Ziffer 27 vorstehend) und die Beklagte 9 (externe Revisionsstelle) haftet der Klagerin
aufgrund der Revisionshaftung (Art. 755 Abs. 1 OR,; vgl. Ziffer 27 vorstehend). Der
Schaden entstand durch das Zusammenwirken der aufsichtsrechtlichen Revisionsstelle
(Beklagte 9) mit dem Bankrat (Beklagte 1 — 5) und der Geschéftsleitung (Beklagte 6 — 8).
Diese Teilursachen stehen im Verhaltnis der gegenseitigen Bedingtheit. Das Fehlen einer
Bedingung hétte das Ausbleiben oder zumindest eine massgebliche Reduktion der in Frage
stehenden Wirkung zur Folge gehabt. Jede dieser Ursachen war eine notwendige
Bedingung des Schadens (vgl. Fellmann/Kottmann , Schwei zerisches Haftpflichtrecht, Bern
2012, Rz 2750). Die priméren Entscheide fur die vorliegend rel evanten risikobehafteten
Ausserrayon-Kreditvergaben fielen auf der Ebene Geschéftsleitung unter der Fuhrung des
Beklagten 6 as Vorsitzender (vgl. Ziffer 17.2.2 vorstehend). Diese Kreditengagements
waren nur deshalb moglich, weil der Bankrat, welcher von der externen Revisionsstelle
nicht pflichtgemass informiert war (vgl. Ziffer 26 vorstehend), seinen Regelungs- und
Uberwachungspflichten nicht nachgekommen ist (vgl. Ziffer
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Mio. (36.0 % im Verhdtnis der Totale der drei Geschaftsleitungsmitglieder) G.

S. : Krediterhéhung um CHF 16 Mio. W. : Krediterhthung um
CHF 3.48 Mio. Total: CHF 19.48 Mio. (38.4 % im Verhdltnis der Totale der
drei Geschéaftsleitungsmitglieder) H. . S, ; Krediterhohung um CHF
4.8 Mio. (ab 01.08.2006) T. : Krediterhéhung um CHF 0.85 Mio.
u. : Kredit von CHF 1 Mio. V. : Kredit von EUR 350'000.—
(CHF585270.—) X._ Krediterhéhung um CHF 2.26 Mio.

W. : Krediterhéhung um CHF 3.48 Mio. Total: CHF

12'975'270.— (25.6 % im Verhdltnis der Totale der drei Geschaftsleitungsmitglieder) Die
Prozentsétze des Verhdtnisses der Totale der drei Geschaftsleitungsmitglieder zueinander
(36 % bei F. , 38.4 % bei G. und 25.6 % bei H. , insgesamt 100 %)
dienen der Schadenszurechnung (vgl. Ziffer 30 nachstehend). Bei den Kreditbeschllissen
durch den Kreditausschuss waren allfallig abweichende Meinungen und deren
Begrundungen in den jeweiligen Protokollen festzuhalten, was vorliegend nicht gemacht
wurde (vgl. Art. 83 Abs. 1 GOR). Wohl mogen die Kreditantrage im Kreditausschuss
eingehend und mit verschiedenen Meinungen diskutiert worden sein. Geméass den
eingereichten Protokollen des Kreditausschusses ist jedoch davon auszugehen, dass
samtliche jeweils anwesenden Mitglieder die jeweiligen Entscheide schliesslich
mitgetragen haben. Allfadlige Handakten und mundliche Aussagen dazu sind nicht relevant.
Wonhl hatte der CEO den Stichentscheid. Es lag jedoch in der Verantwortung der Gbrigen
Mitglieder des Kreditausschusses, allféllige abweichende Meinungen gemass Art. 83 Abs. 1
GOR verbindlich protokollieren zu lassen, auch und gerade im Hinblick auf mogliche
Verantwortlichkeitsansprtiche.
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E.34.1

Zuldssigkeit der Widerklage Nach Art. 91 Abs. 1 ZPO GL ist eine Widerklage zul&ssig,
wenn das Gericht auch fur den Gegenanspruch zustandig und fur diesen die gleiche
Verfahrensart vorgesehen ist. Verandert eine Widerklage wegen des Streitwerts die
sachliche Zustandigkeit, so wird der Prozess von Amtes wegen dem zusténdigen Gericht
zur Weiterfuhrung Uberwiesen. Gemass Art. 157 Abs. 2 ZPO GL wird der Streitwert der
Widerklage mit demjenigen der Hauptklage zusammengerechnet, soweit sich Haupt- und
Widerklage nicht gegenseitig ausschliessen. Vorliegend wird die Hauptklage im
allgemeinen schriftlichen Verfahren nach Art. 46 ff. ZPO GL behandelt. Die Widerklage
des Beklagten 6 steht in direktem Zusammenhang mit der Hauptklage, weshalb der a.o.
Kantonsgerichtsprasident auch fir sie das schriftliche Verfahren angeordnet hat. Der
Streitwert der Widerklage ist CHF 955.85 und wird fir die Bestimmung der Zusténdigkeit
mit dem Streitwert der Hauptklage zusammengerechnet, was vorliegend die sachliche
Zustandigkeit nicht veréndert. Die Widerklage ist somit zuléssig.

E.34.2

Verrechnungseinrede der Kl&gerin Die Klagerin erklarte Verrechnung mit dem ihr
vorliegend zuzusprechenden Schadenersatz (vgl. Ziffer 31 vorstehend). Wenn zwel
Personen einander Geldsummen schulden, so kann geméass Art. 120 Abs. 1 OR jedeihre
Schuld, insofern beide Forderungen falig sind, mit ihrer Forderung verrechnen. Die
positiven Voraussetzungen der Verrechnung sind die Existenz zweier Forderungen,
Gegenseaitigkeit und Gleichartigkeit der Forderungen sowie Falligkeit und Klagbarkeit der
Verrechnungsforderung. Die Hauptforderung braucht nicht klagbar zu sein ( Gauch/Schluep
, Schwel zerisches Obligationenrecht, 10. Auflage, Zirich 2014, Rz 3208 ff.). Vorliegend
sind diese Voraussetzungen erfillt. Die Forderung des Beklagten 6 von CHF 955.85 hat
somit infolge Verrechnung mit der vorliegend gutzuheissenden Schadenersatzforderung als
getilgt zu gelten, womit die Widerklage abzuweisen ist. 35. Zur Widerklage der Beklagten 9
(£G.2010.00728) Die Beklagte 9 (Widerklagerin) erhob mit Eingabe vom 25. August 2010
Widerklage und damit fristgerecht innert 10 Tagen seit Mitteilung der Einreichung der



Hauptklage. Die Beklagte 9 erkléart, sie habe im Rahmen der ihr erteilten Auftrégeim
Zeitraum April 2008 bis Februar 2009 umfangreiche Arbeiten geleistet, die von der
Kl&gerin nur zum Teil bezahlt worden seien. Dabei habe es sich gehandelt um die Prifung
des Jahresabschlusses 2008, die Nachrevision von Beanstandungen aus der
Schwerpunktprifung des Jahres 2007 sowie zusétzliche Bonitatsprifungen aus der
Schwerpunktprifung des Jahres 2008. Die letzten beiden Punkte seien von der
Aufsichtsbehdrde (EBK resp. FINMA) verlangt worden. Der von ihr in Rechnung gestellte
Aufwand sei notwendig und angemessen gewesen und die Arbeiten seien lege artis erstellt
worden. Ihr Aufwand sei auch deshalb hoher ausgefallen, weil die Klagerin die von der
Aufsichtsbehdrde angesetzten Fristen nicht eingehalten habe. Die Klagerin (Widerbeklagte)
entgegnet, dass die Beklagte 9 bereitsim November 2007 gewusst habe, dass sie den
Kreditbereich auch im Jahr 2008 vertieft prifen musse. Ein entsprechender Aufwand sei
deshalb schon anfangs des Jahres 2008 budgetiert und vereinbart worden. So habe die
Beklagte 9 per Ende Dezember 2008 fiir alle bis dahin mit der Revision 2008 angefallenen
Téatigkeiten CHF 387'360.— in Rechnung gestellt und weitere CHF 50'000.— fir
zusétzlichen Aufwand abgegrenzt. Massive K osteniiberschreitungen bzw. das weitere
Vorgehen hétte jedenfalls, wie im Engagement L etter vereinbart, vorgéngig angezeigt und
besprochen werden missen, was jedoch nicht gemacht worden sei. Obwohl sie [die
Kl&gerin] einen Rechnungsbetrag von lediglich CHF 390'000.— nachvollziehen kdnne,
habe sie der Beklagten 9 unprgudiziell einen Honoraraufwand von CHF 450'000.—
anerkannt und dazu CHF 96'840.— nachbezahlt. Ein dartber hinaus gehender
Mehraufwand sei nicht substantiiert.
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E.351

Entschadigung der bankengesetzlichen Revisionsstelle Nach Art. 21 Abs. 1 aKBG amtet al's
bankengesetzliche Revisionsstelle eine von der Eidgendssischen Bankenkommission
anerkannte Revisionsgesellschaft. Dieser Revisionsgesellschaft kann gemass Art. 20 Abs. 1
aKBG auch die Aufgaben der externen Revisionsstelle geméass Obligationenrecht
Ubertragen werden (Abs. 2), was vorliegend der Fall war. Die Beklagte 9 war die
bankengesetzliche und zugleich auch die externe Revisionsstelle der Klagerin. Ihre
Aufgaben richteten sich als externe Revisionsstelle nach dem Obligationenrecht (Art. 20
Abs. 2 aKBG) und als bankengesetzliche Revisionsstelle nach den Bestimmungen des
Bundesgesetzes Uiber die Banken und Sparkassen (Art. 21 Abs. 2 aKBG). In den vorliegend
massgeblichen Jahren bte die Eidgendssische Bankenkommission (heute FINMA) die
Aufsicht Uber das Bankwesen aus (Art. 23 Abs. 1 aBankG). Sie traf die zum Vollzug des
Bankengesetzes notwendigen Verfiigungen und Uberwachte die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften. Sie war befugt, von den Revisionsstellen Berichte einzufordern und
ausserordentliche Revisionen anzuordnen (Art. 23bis Abs. 1 und 2 aBankG). Erhielt die
Bankenkommission von Verletzungen des Gesetzes oder von sonstigen Missstanden
Kenntnis, so erliess sie die zur Herstellung des ordnungsgemassen Zustandes und zur
Beseitigung der Missstéande notwendigen Verfugungen (Art. 23ter Abs. 1 aBankG). Die
Bankenkommission konnte auch eine unabhéngige und fachkundige Person damit
beauftragen, in einer Bank einen aufsichtsrechtlich relevanten Sachverhalt abzukléaren oder
von ihr angeordnete aufsichtsrechtliche Massnahmen umzusetzen. Die K osten daflr hatte
die betroffene Bank zu tragen (Art. 23 quater BankG). Ob ein dadurch entstehender



M ehraufwand dem beaufsi chtigten Bankinstitut vorgangig angezeigt wurde oder nicht,
andert an dieser Tatsache nichts. Nach Art. 42 Abs. 2 aBankV war die Vereinbarung einer
Pauschal entschédigung oder eines bestimmten Zeitaufwandes fur die Revision untersagt,
was auch unter der geltenden gesetzlichen Regelung der Bankenaufsicht bis heute gilt

(s. Art. 14 Abs. 2 Finanzmarktprafverordnung FINMA- PV). Diese Regelung ist im Lichte
der unabhéngigen gesetzlichen Aufsicht zu sehen. Die bankengesetzliche Revisionsstelle
muss ihren gesetzlichen Prifauftrag ohne jegliche (finanzielle) Bindungen und
Einschrankungen erfillen kénnen. Es soll ihr nicht entgegengehalten werden kdnnen, sie
habe ihre Tétigkeit nicht mit der nétigen Sorgfalt ausgelibt, weil sie an ein Kostendach
gebunden gewesen sei. Immerhin existieren im Bankenbereich zur Festlegung des Honorars
der bankengesetzlichen Revisionsstelle Tarife (s. Art. 22 aBankG und Art. 42 Abs. 3
aBankV). Damit im Einklang ist die gesetzliche Regelung, dass die bankengesetzliche
Revisionsstelle einzig der EBK (heute FINMA) verpflichtet ist. Dabei fuhrt die Annahme
des Mandates durch die Revisionsstelle zu einem Rechtsverhdtnis mit auftragsdhnlichem
Charakter und einem besonderem, organschaftlichen Verhéltnis. Das Weisungsrecht der
Auftraggeberin (Bank) als wesentliches Merkmal des Auftragsrechtsist jedoch auf das
Rechtsverhdtnis zur Revisionsstelle gerade nicht anwendbar, zumal sich der wesentliche
Inhalt der Aufgabe der Revisionsstelle aus der Bankengesetzgebung ergibt und nicht etwa
aus Auftragsrecht (vgl. Reutter , Basler Kommentar Obligationenrecht 11, 4. Auflage, Basel
2012, N. 8 zu Art. 730 OR). Vorliegend entsprach es gangiger Praxis, dass die Beklagte 9 in
ihrer Auftragsbestdtigung vom 14. Juli 2008 zuhanden des Bankrates ihre vorgesehenen
Dienstleistungen auffuhrte und die Ziele und Grundsétze der Prifung sowie die

beabsi chtigte Berichterstattung und weitere wichtige Umstande zur Prifung mitteilte. Auch
ihre Ausfuhrungen tber die Art und Weise, wie sie ihr Honorar berechne und der Umstand,
dass sie ein Honorarbudget fur ihre Arbeiten bezeichnete, sind grundsétzlich nicht zu
beanstanden, solange dieses Honorarbudget nicht al's Pauschal entschédigung verstanden
wird. Entsprechend spricht die Beklagte 9 in ihren Ausfuhrungen dazu ausdrticklich von
einer zul&ssigen Honorarschétzung und fir die Spezial priifungen von einer moglichen
Honorarspanne von CHF 78'000.— bis CHF 118'000.— (jeweils ohne MWST). Weiter
fuhrt sie ausdriicklich an, dass wesentliche Anpassungen des regulatorischen Umfelds zu
einer Anpassung des Priifungsvorgehens und zu einem [in Rechnung zu stellenden]
Mehraufwand fuhren wirden. In Anbetracht der vorstehenden Ausfiihrungen hat die
Kl&gerin somit fir den notwendigen und ausgewiesenen Mehraufwand aus der Priftétigkeit
der Beklagten 9 grundsétzlich aufzukommen. Ob die Beklagte 9 fur diesen Fall, wie es
vorgesehen war, mit dem Management der Kl&gerin einen Prozess vereinbart hat, wie
solche zusétzlichen Stunden gemeldet und verrechnet werden, kann daher offen bleiben.

E.35.2

Rechnungstellung der Beklagten 9 Die Honorarnote Nr. 491187 vom 16. Méarz 2009 fir
Arbeiten der Beklagten 9 vom April 2008 bis Februar 2009 weist ein Kostentotal inkl.
Spesen von CHF 489'100.— exkl. MWST aus. Auf entsprechende Nachfrage der Klagerin
hin spezifizierte die Beklagte 9 diese Honorarrechnung und reichte eine detaillierte
Aufstellung Uber die aufgewendeten Arbeitsstunden ein. Diese ausgewiesenen Arbeiten
betrafen vorwiegend die Schwerpunktprifung 2008, sonstige Pflichtprifungen, die
Rechnungsprifung sowie die Berichterstattung dartiber. Die Honorarrechnung Nr. 491184
vom 16. Mérz 2009 fir Arbeiten der Beklagten 9 vom April 2008 bis Februar 2009 weist
ein Kostentotal inkl. Spesen von CHF 88'900.— exkl. MWST aus. Auf entsprechende
Nachfrage der Klagerin hin spezifizierte die Beklagte 9 diese Honorarrechnung und reichte



eine detaillierte Aufstellung tber die aufgewendeten Arbeitsstunden ein. Diese
ausgewiesenen Arbeiten betrafen vorwiegend die Nachprufung respektive die Nachrevision
der von der EBK beanstandeten Schwerpunktprifung 2007 sowie die Berichterstattung
dartiber. Die Honorarrechnung Nr. 491201 vom 16. Mérz 2009 fir Arbeiten der Beklagten
9 vom Dezember 2008 bis Januar 2009 weist ein Kostentotal inkl. Spesen von CHF
51'200.— exkl. MWST aus. Auf entsprechende Nachfrage der Kl&gerin hin spezifizierte die
Beklagte 9 diese Honorarrechnung und reichte eine detaillierte Aufstellung Uber die
aufgewendeten Arbeitsstunden ein. Diese ausgewiesenen Arbeiten betrafen vorwiegend die
zusétzlichen Bonitatsprifungen sowie die Berichterstattung dariiber. Das Gericht ist davon
Uberzeugt, dass aufgrund der schwierigen Situation der Kl&gerin in den Jahren 2008 und
2009 die von der Beklagten 9 mit den Honorarnoten Nr. 491187 und Nr. 491184 in
Rechnung gestellten Arbeiten zu Recht und in dem Ausmasse, wie von ihr angegeben,
ausgefuhrt wurden. Entsprechend hat die EBK in ihrem Schreiben vom 15. August 2008,
zeitlich nach der Kostenschétzung der Beklagten 9 im Engagement letter vom 14. Juli 2008,
ausdriicklich angeordnet, dass die Beklagte 9 per 30. September 2008 eine Nachpriifung bei
der Klagerin durchzufiihren habe: ,, Dabei werden alle einzelnen im Bericht der PwC
aufgefihrten Mangel — insbesondere beim Kreditgewadhrungsprozess, der
Kredittiberwachung und der Datenqualitét — gepriift und der dannzumalige Stand der
Bereinigungsmassnahmen gewdrdigt werden.” Dies bedeutete eine wesentliche
Ausdehnung des urspriinglichen Prifungsumfangs und hatte selbstredend etlichen
Mehraufwand der Beklagten 9 und damit auch Mehrkosten zur Folge, auch, well die
Kl&gerin mehrfach von der Beklagten 9 gesetzte Fristen nicht einhielt. Von diesen
Anforderungen der EBK hatte die Kl&gerin Kenntnis. Die von der Beklagten 9
nachgereichte Aufstellung Uber die ausgefihrten Arbeiten weist in einzelnen Positionen
eine Beschreibung der ausgefiihrten Arbeiten nach Zeitpunkt, Dauer und Mitarbeiter aus
und ist damit gentigend substantiiert. Die Begrindung der Beklagten 9, die EBK habe
gefordert, dass der Jahresabschluss 2008 samitliche notwendigen Wertberichtigungen habe
auswei sen miissen und dass dafiir eine detaillierte Uberpriifung der Bonitétsrisiken nétig
gewesen sei und dass sie habe prifen missen, ob die Klagerin die zuvor vereinbarten

M assnahmen umgesetzt habe, mag wohl zutreffen. Weshalb aber fur die dafir notwendige
Bonitétspriufungen nicht grundsétzlich auf die bereits unlangst vorgenommenen und
vorhandenen Prifergebnisse der Schwerpunktprifung 2008, welche im Oktober 2008 und
November 2008 durchgefiihrt wurde hat zurtickgegriffen werden konnen, respektive
weshalb ein behauptetes Update dieser Ergebnisse Ende 2008 einen derart hohen
Mehraufwand verursacht hatten, ist nicht gentigend substantiiert. Zudem hat die Beklagte 9
in ihrer Honorarrechnung fur die Schwerpunktprifung 2008 unter ,, Pflichtprifungen:
Schwerpunktprifung 2008 bereits einen erhohten Prifungsumfang fur Bonitétsprifungen
ausgewiesen und ihre Kostenschétzung in diesem Punkt um CHF 30'600.— oder gut 75 %
uberschritten. Die von der Beklagten 9 hierzu angerufene Richtlinie zur Abschlussprifung
Nr. 3 der Treuhandkammer ist hier nicht einschlagig, da diese allein die Prifung des
Ausfallrisikos von Immobilienkrediten betrifft. Der Umstand, dass zur Festlegung des
zusétzlichen Wertberichtigungsbedarfs Ende 2008 mit der Kl&gerin fur die Beklagte 9 ein
gewichtiger Mehraufwand aus zusétzlichen Besprechungen und Berichterstattungen
entstanden ist, ist jedoch ohne Weiteres nachvollziehbar. Den mit der Honorarnote Nr.
491201 geforderte Betrag von CHF 55'091.20 inkl. MWST erachtet das Gericht deshalb nur
im Umfang von CHF 30'000.— inkl. MWST al's ausgewiesen.

E. 353



Einrede der unsorgfatigen Auftragsausfiihrung Die Rechtsprechung geht mehrheitlich
davon aus, dass ein Honorar nur bei korrekter und sorgfaltsgemasser Auftragsfiihrung
geschuldet ist. Eine relevante Unsorgfalt fuhrt zum Wegfall der Honorarforderung bzw.
berechtigt zur Honorarreduktion, nicht nur zur Geltendmachung von Schadenersatz. Wird
hingegen, wie vorliegend, der Auftraggeber durch eine Schadenersatzleistung nicht nur
wertmassig, sondern auch tatséchlich so gestellt, wie wenn der Auftrag richtig erfillt
worden wére, ist eine Gegenleistung entsprechend dem Wert der Arbeit des Beauftragten
geschuldet ( Weber , Basler Kommentar Obligationenrecht |, 4. Auflage, Basel 2007, N. 43
zu Art. 394 OR mit Hinweisen). Der Umstand, dass sich die Klagerin vorliegend
Mehrforderungen vorbehdt, andert daran nichts.

E.354

Fazit Widerklage ZG.2010.00728 Entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen erachtet
das Gericht Honorarforderungen der Beklagten 9 von insgesamt CHF 651'928.— inkKl.
MWST (CHF 489'100.— + CHF 88'900.— je plus MWST von 7.6 % + CHF 30'000.—
inkl. MWST) als ausgewiesen. Von dieser Gesamtforderung hat die Kl&gerin insgesamt
CHF 484'200.— (CHF 387'360.— + CHF 96'840.—) bereits vorgangig bezahlt. Die
Kl&gerin hat in ihrem Schreiben an die Beklagte 9 vom 5. Ma 2009 unprgjudiziell ein
Gesamthonorar von CHF 450'000.— akzeptiert und daraufhin der Beklagten 9, nebst den
bereits erfolgten Akontozahlungen, noch die ausstehende Differenz dazu von

CHF 96'840.— bezahlt. Aus dem Umstand, dass die Beklagte 9 diese Zahlung innert
nutzlicher Frist nicht zurtickwies, kann jedoch nicht darauf geschlossen werden, dass die
Beklagte 9 mit einem Gesamthonorar von CHF 450'000.— einverstanden gewesen wére,
vielmehr ist davon auszugehen, dass es sich dabei um eine nachtragliche Teilzahlung
gehandelt hat. Die Klagerin ist somit zu verpflichten, der Beklagten 9 noch CHF 167'728.—
(CHF 651'928.— - CHF 484'200.—) zu bezahlen, samt Verzugszins von 5 % seit

25. August 2010, dem Datum der Einreichung der Widerklage (Art. 104 Abs. 1 OR). Im
Ubrigen ist die Widerklage abzuweisen.

E. 36

Abschliessendes Gesamtfazit In der Hauptklage sind fir die Beklagten 1 — 8 sémtliche

V oraussetzungen der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit nach Art. 754 OR gegeben, fur
den Beklagten 8, H. , fur die vorliegend relevanten Kreditvergaben ab 1. August
2006 (vgl. Ziffer 20 vorstehend). Auch fir die Beklagte 9 sind sémtliche V oraussetzungen
der aktienrechtlichen Verantwortlichkeit nach Art. 755 OR gegeben (vgl. Ziffer 26
vorstehend). Fur die Beklagten 6, 7 und 8 sind zudem samtliche V oraussetzungen der
Haftung des Arbeitnehmers nach Art. 321e OR erfillt (vgl. Ziffer 27 vorstehend). Die
vorliegend relevanten Kreditengagements wurden nicht von der Décharge-Erteilung der
Jahre 2005 und 2006 erfasst, womit die Schadenersatzanspriiche auch nicht untergegangen
sind (vgl. Ziffer 29 vorstehend). Reduktionsgriinde bei der Schadenersatzbemessung sind
gemass Ziffer 31 vorstehend zu berticksichtigen. Die Schadenersatzanspriiche der Klégerin
sind nicht verjahrt (vgl. Ziffer 32 vorstehend). Zudem ist die von den Beklagten 1 —5, 7 und
8 erklarte Eventual verrechnung abzuweisen (vgl. Ziffer 33 vorstehend). In Anbetracht aller
Umsténde sind die Beklagten 1 — 9 somit unter solidarischer Haftung gemass Art. 759 Abs.
1 OR zu verpflichten, der Kl&gerin diein der Tabelle von Ziffer 31 vorstehend aufgefihrten
und aufgeteilten Schadensbetrage zu bezahlen. Beim Beklagten 6, F. , hat der Betrag
von CHF 955.85 als verrechnet zu gelten (vgl. Ziffer 34 vorstehend), womit dieser zu
verpflichten ist, nunmehr Schadenersatz von CHF 2'034'439.15 (CHF 2'035'395.— -



CHF 955.85) und EUR 39'030.— zu bezahlen. Esist vorzumerken, dass das
Rechtsbegehren in der Hauptsache eine Teilklage darstellt. Der von der Klégerin geforderte
Schadenszins von 5 % ist ab dem Zeitpunkt geschuldet, in welchem sich das schadigende
Ereignisfinanziell ausgewirkt hat ( Gericke/Waller , Basler Kommentar Obligationenrecht
[1, 4. Auflage, Basel 2012, N. 50 zu Art. 754 OR). Mit der Kl&gerin ist deshalb vom
Zeitpunkt der letzten Konkurseroffnung der vorliegend massgebenden Kreditnehmerinnen,
der U. auszugehen, vom 27. August 2009. Die Beklagten 1 — 9 sind somit zu
verpflichten, auf die fir sie zu zahlenden Schadensbetrage Zins zu 5 % seit dem 27. August
2009 zu bezahlen. Im Ubrigen ist die Klage abzuweisen. Die Widerklage des Beklagten 6
ist abzuweisen (vgl. Ziffer 34 vorstehend). Seine Forderung von CHF 955.85 gilt infolge
Verrechnung mit dem in der Hauptklage zugesprochenen Schadenersatz al's getilgt. Die
Widerklage der Beklagten 9 ist im Betrag von CHF 167728.— gutzuheissen, samt Zins zu
5 9% seit 25. August 2010 und im Ubrigen abzuweisen (vgl. Ziffer 35 vorstehend). Firr alle
drei Verfahren gilt, dass alle vorstehend nicht erwdhnten Behauptungen und Beweismittel
unerhebliche Tatsachen beschlagen. 1V. Kosten In der Hauptklage dringt die Kl&gerin rund
zur Halfte durch; der teilweise Klagertickzug mit der Replik und die teilweise Abweisung
andern an der Kostenverteilung nichts. Die Kosten sind deshalb zur Halfte und unter
solidarischer Haftung den Beklagten 1 —9 im Verhdltnisihrer Schadenersatzpflicht und zur
Hélfte der Kl&gerin aufzuerlegen (vgl. Tabellein Ziffer 28 vorstehend; Art. 132 ZPO GL).
Der Prozess war sehr aufwandig. Es rechtfertigt sich deshalb ein Zuschlag gemass Art. 7
Abs. 3 Bst. ader Verordnung tiber die amtlichen Kosten im Zivil- und Strafprozess, GS 111
A/5, in Kraft bis 31. Dezember 2010. Aufgrund dieses Ergebnisses sind keine

Partei entschadigungen zuzusprechen (Art. 138 ZPO). Der Streitwert der Hauptklage
ubersteigt CHF 35 Mio.. Die Widerklage des Beklagten 6 wird von der Kl&gerin anerkannt
und ist nur aufgrund der von ihr erhobenen V errechnungserklérung abzuweisen. Dies
rechtfertigt, die Kosten der Kl&gerin aufzuerlegen und von ihr zu beziehen. Die Kl&gerinist
zu verpflichten, dem Beklagten 6 eine Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 138 f. ZPO
GL). Der Streitwert der Widerklage betragt CHF 955.85 (Art. 156 Abs. 1 ZPO GL). Mit
ihrer Widerklage dringt die Beklagte 9 nur zum Teil durch. Die Kosten des Verfahrens sind
deshalb zu 3/10 der Beklagten 9 und zu 7/10 der Klagerin aufzuerlegen und von ihnen zu
beziehen. Die Kl&gerin ist zu verpflichten, der Beklagten 9 eine reduzierte
Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 138 f. ZPO GL). Der Streitwert der Widerklage
betrégt CHF 192'819.20 (Art. 156 Abs. 1 ZPO GL). In seiner Quadruplik wiederholt der
Beklagte 6 implizit seinen Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege, fuhrt diesen aber nicht
weiter aus und reicht dazu auch keine weiteren Unterlagen ein. Danicht erkenntlich ist,
dass sich seine finanziellen Umsténde seit der Abweisung seines |etzten Antrages um
unentgeltliche Rechtspflege geéndert hatten, andert dies an der vorliegenden
Kostenverteilung nichts. Das Gericht erkennt im Verfahren
ZG.2010.00646 (Hauptklage): 1. Die Beklagten 1 — 9 werden unter solidarischer Haftung
gemass Art. 759 Abs. 1 OR verpflichtet, der klagenden Partel folgende Betrage nebst Zins
zu 5 % seit 27. August 2009 zu bezahlen, wobei die CHF-Betrage und die EUR-Betrage
kumulativ zu bezahlen sind: 2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 3. Eswird
vorgemerkt, dass das Rechtsbegehren in der Hauptsache eine Teilklage darstellt. 4. Die
Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf gesamthaft CHF 450'000.—. 5.  Die Gerichtskosten
werden zur Halfte den Beklagten 1 — 9 unter solidarischer Haftbarkeit im Verhdltnis geméss
Ziffer 1 vorstehend und zur Halfte der Kl&ge-rin auferlegt und entsprechend von ihnen
bezogen. Die Kosten des Schlich-tungsverfahrens von CHF 639.— werden den Beklagten




im gleichen Verhdltnis auferlegt. 6. Es werden keine Partei entschadigungen zugesprochen .
Das Gericht erkennt im Verfahren ZG.2010.00721 (Widerklage): 7.  Die Widerklage des
Beklagten 6 wird abgewiesen 8. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf CHF 350.—. 9.
Die Gerichtskosten werden der Klagerin auferlegt und von ihr bezogen. 10. Die Klagerin
wird verpflichtet, dem Beklagten 6 eine Parteientschadigung von CHF 350.— zu bezahlen.
Das Gericht erkennt im Verfahren ZG.2010.00728 (Widerklage): 11. Die Klagerin wird
verpflichtet, der Beklagten 9 CHF 167'728.— nebst Zins zu 5 % seit 25. August 2010 zu
bezahlen. 12. Im Ubrigen wird die Widerklage abgewiesen. 13. Die Gerichtsgebiihr wird
festgesetzt auf CHF 12'000. —. 14. Die Gerichtskosten werden zu 8/10 der Kl&gerin und zu
2/10 der Beklagten 9 auferlegt und von ihnen bezogen. 15. Die Kl&gerin wird
verpflichtet, der Beklagten 9 eine reduzierte Partel entschadi-gung von CHF 9'000.— zu
bezahlen. sowie fir die Hauptklage und die beiden Widerklagen: 17. Schriftliche Mitteilung
an: [...] Dieses Urtell ist nicht rechtskraftig.
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