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Regeste

Beschaffungswesen/Submissionswesen

Erwagungen

E. 22

Januar 2026 |. Kammer Besetzung: Gerichtsprasident MLaw Colin Braun,
Verwaltungsrichter Ernst Luchsinger, Verwaltungsrichterin Jolanda Hager und
Gerichtsschreiber MLaw Siro Rhyner in Sachen V G.2025.00028/46 A. AG
Beschwerdefuhrerin vertreten durch Dr. iur. Markus Neff, Rechtsanwalt gegen Gemeinde
Glarus Nord Beschwerdegegnerin vertreten durch Dr. iur. Patrick Middendorf und lic. iur.
Regula Fellner, Rechtsanwadlte sowie B. AG Beigeladene betreffend Widerruf und
Zuschlag Schreinerarbeiten Die Kammer zieht in Erwégung: I. 1. Die Gemeinde Glarus
Nord schrieb die allgemeinen Schreinerarbeiten (Schranke) fur das Schulhaus|...] in der
Ortsgemeinde[...] am 5. Juni 2023 offentlich aus. Innert Eingabefrist gingen zwel
Angebote ein. Nachdem die Offertéffnung am

E. 26

Juli 2023 erfolgt war, erteilte die Gemeinde Glarus Nord den Zuschlag am

E. 28

September 2023 der A. AG zu einem Preisvon Fr. 1'161'841.30

(inkl. Mehrwertsteuer). 2. 2.1 Am 23. Dezember 2024 widerrief die Gemeinde Glarus Nord
den Zuschlag an die A. AG. Dies mit der Begriindung, sie sei im Rahmen der

Bereinigungsverhandlungen zur Erkenntnis gelangt, dass die in der Ausschreibung
geforderte Qualitét zum angebotenen Preis nicht erfllt werden konne, womit eine
wesentliche Abweichung von den verbindlichen Anforderungen der Ausschreibung
vorliege. 2.2 Gegen den Widerruf vom 23. Dezember 2024 erhob die A. AGam

20. Januar 2025 Beschwerde beim Verwaltungsgericht und beantragte, es sei dessen
Nichtigkeit festzustellen. Eventualiter sei die Widerrufsverfiigung aufzuheben.
Subeventualiter sei die Widerrechtlichkeit der Widerrufsverfiigung festzustellen und die
Gemeinde Glarus Nord zu verpflichten, ihr einen angemessenen Schadenersatz, mindestens
aber Fr. 55'937.59 (exkl. Mehrwertsteuer), zu bezahlen; alles unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Gemeinde Glarus Nord. In prozessualer Hinsicht
beantragte sie die Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und die Einsicht
in die vollstdndigen Akten des streitbetroffenen Vergabeverfahrens. 2.3 Das
Verwaltungsgericht forderte die Gemeinde Glarus Nord am 22. Januar 2025 auf, vorerst zur
Frage der aufschiebenden Wirkung Stellung zu nehmen. In der Folge @usserte sie sich am
11. Februar 2025 sowohl zur Frage der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde al's auch
zu den materiellen Vorbringen. Sie ersuchte darum, die aufschiebende Wirkung der



Beschwerde nicht zu erteilen, der A. AG lediglich eine beschrankte Akteneinsicht zu
gewdahren und die Beschwerde im Ubrigen abzuweisen, soweit darauf einzutreten sei; unter

Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der A. AG. 2.4 Das
Verwaltungsgericht trat auf die Beschwerde mit Prasidialentscheid vom 17. Februar 2025
nicht ein (Verfahren VG.2025.00015). Eine von der A. AG dagegen erhobene

subsidiare Verfassungsbeschwerde hiess das Bundesgericht gut und wies die Angelegenheit
an das Verwaltungsgericht zur Behandlung zurtick (BGer-Urteil 2D_4/2025 vom 28. April
2025). 2.5 Aufgrund des bundesgerichtlichen Entscheids vom 28. April 2025 erdffnete das
Verwaltungsgericht ein neues Verfahren unter der Nummer VG.2025.00046. Die

A. AG erneuerte ihre gestellten Antrage am 22. Mai 2025 ebenso wie die Gemeinde
Glarus Nord am 2. Juni 2025 die ihrigen. Nachdem das V erwaltungsgericht der

A. AG am 18. Juni 2025 eine beschrénkte Einsicht in die Akten der Gemeinde
Glarus Nord gewahrt hatte, hielt die A. AG am 10. Juli 2025 an ihren
Rechtsbegehren fest. Namliches tat die Gemeinde Glarus Nord am 21. Juli 2025. Am

24. Juli 2025 verzichtete die A. AG schliesslich auf eine weitergehende
Stellungnahme. 3. 3.1 Die Gemeinde Glarus Nord teilte der A. AG am 20. Februar
2025 mit, dass sie das Vergabeverfahren weitergefihrt habe und der Zuschlag neu an die
B. AG alszweitplatzierte Anbieterin erfolge. 3.2 Die A. AG gelangte mit
Beschwerde vom 3. Mérz 2025 abermals ans V erwaltungsgericht und beantragte die
Feststellung der Nichtigkeit der Zuschlagsverfigung der Gemeinde Glarus Nord vom

20. Februar 2025. Eventualiter sei die Zuschlagsverfiigung vom 20. Februar 2025
aufzuheben und digjenige vom 28. September 2023 zu bestétigen. Subeventualiter sei die
Widerrechtlichkeit der Widerrufsverfiigung festzustellen und die Gemeinde Glarus Nord zu
verpflichten, ihr einen angemessenen Schadenersatz, mindestens aber Fr. 55'937.59

(exkl. Mehrwertsteuer), zu bezahlen; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu
Lasten der Gemeinde Glarus Nord (Verfahren V G.2025.00028). In prozessuaer Hinsicht
beantragte sie die Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde und die Einsicht
in die vollstandigen Akten des streitbetroffenen Vergabeverfahrens. Uberdies sei das
vorliegende Verfahren zu sistieren, bis das Bundesgericht Gber die Beschwerde gegen die
Widerrufsverfiigung vom 17. Februar 2025 entschieden habe. 3.3 Die Gemeinde Glarus
Nord liess sich am 12. Mé&rz 2025 vernehmen und beantragte die Abweisung der
Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolgen

Zu Lasten der A. AG. In prozessuaer Hinsicht seien die Antrége auf Sistierung des
Verfahrens und auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde abzuweisen.
Uberdies sei der A. AG lediglich eine beschrankte Akteneinsicht zu gewdahren. 3.4
Nachdem der A. AG am 28. Méarz 2025 die am 25. Marz 2025 beantragte

Akteneinsicht gewahrt wurde, erneuerte sie am 4. April 2025 ihre Rechtsbegehren. 3.5 Das
Verwaltungsgericht sistierte das Verfahren V G.2025.00028 am 7. April 2025 einstweilen
bis zum bundesgerichtlichen Entscheid tiber das Gesuch um Erlass von vorsorglichen
Massnahmen im Verfahren 2D_4/2025. 4. 4.1 Das V erwaltungsgericht nahm das Verfahren
V(G.2025.00028 am 15. August 2025 formell wieder auf (Disp.-Ziff. 1), vereinigte die bei
ihm anhangigen Verfahren VG.2025.00028 und V G.2025.00046 (Disp.-Ziff. 2), wies die
Gesuche der A. AG um Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerden ab
(Disp.-Ziff. 3) und gab Letzterer die Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme
(Disp.-Ziff. 4). 4.2 Nachdem die Gemeinde Glarus Nord am 25. August 2025 den
gleichentags geschlossenen Vertragsabschluss mit der B. AG angezeigt hatte,
beantragte die A. AG am 2. September 2025 die Feststellung, dass der Widerruf des



Zuschlags an sie und der daraufhin erfolgte Zuschlag an die B. AG widerrechtlich
seien, wobel die Gemeinde Glarus Nord den hieraus erwachsenen Schaden zu ersetzen
habe. Die Gemeinde Glarus Nord hielt am 18. September 2025 an ihren Rechtsbegehren
ebenso fest wiedie A. AG am 29. September 2025 an den ihrigen. 4.3 Am 29.
Oktober 2025 stellte die A. AG aufgrund ihrer Annahme von neuen Tatsachen ein
Beweis- bzw. Akteneinsichtsbegehren. Am 7. November 2025 nahm die Gemeinde Glarus
Nord hierzu Stellung und legte die geforderten Akten ins Recht. Nachdem die A. AG
am 17. November 2025 an ihren Rechtsbegehren festgehalten hatte, dusserte sich die
Gemeinde Glarus Nord zur beantragten Akteneinsicht. Am 1. Dezember 2025 gewahrte das
Verwaltungsgericht der A. AG eine beschrénkte Akteneinsicht und setzte ihr Frist
zur Stellungnahme an. In diesem Rahmen erneuerte L etztere ihre Rechtsbegehren am

11. Dezember 2025. 11. 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass Art. 52 Abs. 1 der
Interkantonalen Vereinbarung Uber das 6ffentliche Beschaffungswesen vom 15. November
2019 (1V6B) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustéandig. 1.2 1.2.1 Die
Beschwerdefuhrerin bringt in formeller Hinsicht vor, der Widerruf vom 23. Dezember 2024
sei von einer unzustandigen Behdrde verfligt worden. Einerseits liege der streitbetroffenen
Verfligung kein rechtsgentiglicher Gemeinderatsbeschluss zugrunde, welcher aber
notwendig gewesen ware. Soweit die Baukommission hierfir sachlich zustandig gewesen
waére, hétte die Verfigung andererseits von ihr und nicht vom Gemeinderat erdffnet werden
muissen, wobel im Zeitpunkt der Eréffnung ein entsprechender Zirkularbeschluss gefehlt
habe. Entsprechend liege so oder anders ein schwerwiegender Er6ffnungsmangel vor,
welcher zur Nichtigkeit der Widerrufsverfiigung fuhre. 1.2.2 Die Beschwerdegegnerin
wendet dagegen ein, es sei weder offensichtlich noch leicht erkennbar, dass die
Baukommission fur den Beschluss tiber den Widerruf der Zuschlagsverfiigung unzustandig
gewesen sein solle. Vielmehr sei eine Ubertragung von Entscheidkompetenzen an die
Baukommission erfolgt, was im Ubrigen mit den kommunalen und kantonalen
Zustandigkeitsregelungen vereinbar sei. Entsprechend sei die Baukommission zum
Entscheid befugt gewesen und dieser sei dartiber hinaus vom Gemeinderat mitgetragen
worden. Selbst wenn aber davon ausgegangen wirde, dass es eines Beschlusses des
gesamten Gemeinderats bedurft hétte, wirde kein besonders schwerwiegender Mangel
vorliegen, welcher zur Nichtigkeit der angefochtenen Widerrufsverfiigung fuhren wiirde.
1.2.3 Soweit die BeschwerdefUhrerin rugt, die Widerrufsverfiigung sei durch eine
unzustandige Behorde bzw. unzureichend erdffnet worden, ist sie darauf hinzuweisen, dass
sie nach dem anwendbaren kantonalen Verfahrensrecht lediglich innert Beschwerdefrist
und innert einer allfaligen Nachfrist neue Tatsachen, Beweisantrdge und rechtliche
Begrundungen vorbringen kann (vgl. Art. 92 Abs. 1 des Gesetzes tiber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 [VRG]). Das erst in der Stellungnahme vom

29. Oktober 2025 Vorgebrachte erweist sich damit als verspatet, zumal es der
Beschwerdefihrerin nicht unzumutbar gewesen wére, den Gemeinderatsbeschluss oder den
Entscheid der Baukommission, welcher zur Widerrufsverfiigung gefuihrt hat, nach Erhalt
der vorliegend angefochtenen Widerrufsverfiigung zu erfragen. 1.2.4 Selbst wenn jedoch
auf die vorgenannte Kompetenzriige einzugehen wére, wirde der Widerrufsverfigung vom
23. Dezember 2024 kein derart schwerwiegender Mangel anhaften, welcher zur Nichtigkeit
der Widerrufsverfiigung fuhren wirde. So ist zunéachst darauf hinzuweisen, dass
(zumindest) der Zuschlag an die Beigeladene vom 5. Mérz 2025 gestiitzt auf einen
Gemeinderatsbeschluss erfolgte. Dieser impliziert dabel nun aber auch, dass der
Gemeinderat mit dem Vorgehen, namentlich dem Widerruf des friheren Zuschlags an die



Beschwerdefuhrerin, einverstanden war, womit letztlich unerheblich erscheint, dass die
Verfligung durch den Gemeindeprésidenten namens des Gemeinderats erstellt wurde.
Gleiches gilt sodann ebenfalls fir die Baukommission, welche das Vorgehen anl&sslich
seiner Sitzung vom 26. Mai 2025 nachtréglich mit der Begrindung genehmigte, dass in
einem friiheren Zeitpunkt die V oraussetzungen bzw. Auflagen fir einen Zirkularbeschluss
nicht erfullt gewesen seien. Vor diesem Hintergrund besteht im Ergebnis somit kein formell
derart schwerwiegendes Versaumnis, dass die Widerrufsverfiigung infolge Nichtigkeit
aufgehoben werden musste. Darlber hinaus weist die Beschwerdegegnerin zu Recht darauf
hin, dass neben einem schwerwiegenden Mangel die Gbrigen kumulativen Voraussetzungen
fur die Annahme einer Nichtigkeit erfillt sein missten. Diesbezuglich erscheint esim
vorliegenden Fall weder offensichtlich noch leicht erkennbar, dass die angefochtene
Verfligung an einem allfélligen Eréffnungsmangel leidet, was bereits das verspétete
Vorbringen der diesbeziiglichen Riige der Beschwerdefhrerin erhellt. Dartiber hinaus ist
der Vertrag mit der Beigeladenen bereits erfolgt (vgl. nachstehende E. 11/1.3), weshalb die
Annahme der Nichtigkeit die Rechtssicherheit ernsthaft geféhrden konnte (vgl. zum Ganzen
BGE 1371 273 E. 3.1, 136 11 489 E. 3.3; BGer-Urteil 1C_655/2023 vom 16. Mai 2024

E. 2.2.1, je mit Hinweisen). Insgesamt zielt die Riige der mangel haften Eroffnung der
Widerrufsverfiigung vom 23. Dezember 2024 damit ins Leere. 1.3 1.3.1 Dadie
Beschwerdefihrerin geméss dem Offert6ffnungsprotokol | den ersten Platz belegte, hétte sie
ohne den Widerruf des Zuschlags und die Neuvergabe an die Beigeladene den
streitbetroffenen Auftrag wohl ausfihren kénnen. Aufgrund des zwischenzeitlich erfolgten
V ertragsschlusses zwischen der Beschwerdegegnerin und der Beigeladenen ist indes
fraglich, ob die BeschwerdefUhrerin weiterhin tiber ein aktuelles und praktisches
Rechtsschutzinteresse an den vorliegenden Beschwerden verfugt. Dabei gilt zu beachten,
dass der Vertragsabschlussim Lichte von Art. 42 Abs. 1 V6B nicht zu beanstanden ist, was
selbst die Beschwerdefiihrerin anerkennt. Daraus folgt, dass mit dem (erlaubterweise)
abgeschlossenen Vertrag der Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Priméarrechtschutz
unterging und ihre diesbeziiglichen Beschwerdeantrége ohne Weiteres gegenstandsl os
geworden bzw. vom hiesigen Gericht nicht mehr materiell zu behandeln sind
(BVGer-Urteil B-7062/2017 vom 22. August 2019 E. 1.3). 1.3.2 An die Stelle des
Primérrechtsschutzes tritt a's Streitgegenstand der Sekundérrechtsschutz geméss Art. 58
Abs. 2 ff. IVOB. Diesbeziglich ist die Beschwerdefihrerin ohne Weiteres zur
Beschwerdeerhebung legitimiert, wobei sie in ihrer Beschwerdeschrift denn auch explizit
die Feststellung der Widerrechtlichkeit des Widerrufs sowie des Neuzuschlags beantragt
und ein Schadenersatzbegehren in der Hohe von mindestens Fr. 55'937.59 (exkl.
Mehrwertsteuer) gestellt hat. Da auch die Gbrigen Prozess-voraussetzungen erfillt sind, ist
auf die Beschwerden einzutreten, soweit diese durch den erfolgten Vertragsschluss nicht al's
gegenstandsl os geworden abzuschreiben sind. 1.4 Gemass Art. 56 Abs. 3 1V6B kdnnen mit
der Beschwerde Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden. Eine Angemessenheitskontrolle bleibt dem
Verwaltungsgericht demgegentiber verwehrt (Art. 56 Abs. 4 1V0B). 2. 2.1 Erweist sich die
Beschwerde al's begriindet und ist der Vertrag mit dem berticksichtigten Anbieter bereits
abgeschlossen, so stellt die Beschwerdeinstanz fest, inwiefern die angefochtene Verfiigung
das anwendbare Recht verletzt (Art. 58 Abs. 2 1V6B). Gleichzeitig mit der Feststellung der
Rechtsverletzung entscheidet die Beschwerdeinstanz tiber ein allféliges
Schadenersatzbegehren (Art. 58 Abs. 3 IV6B), wobel der Schadenersatz auf die



erforderlichen Aufwendungen, die dem Anbieter im Zusammenhang mit der Vorbereitung
und Einreichung seines Angebots erwachsen sind, beschrénkt ist (Art. 58 Abs. 4 IV6B). 2.2
Fir den Anspruch auf Schadenersatz gelten grundsétzlich die allgemeinen
Haftungsvoraussetzungen, namentlich das Vorliegen eines Schadens, einer
Widerrechtlichkeit sowie einer Kausalitét zwischen dem Schaden und der
Widerrechtlichkeit. Fur die Widerrechtlichkeit der Vergabeverfiigung gentigt die blosse
Fehlerhaftigkeit im Sinne des V ergaberechts, wobei gegebenenfalls die Rechtsverletzung
von der Beschwerdeinstanz explizit im Urtellsdispositiv festzustellen ist. Mit anderen
Worten kommt eine Haftung einzig dann in Frage, wenn die V ergabebeschwerde in der
Sache selbst begriindet ist. Der Schadenersatzanspruch setzt weiter voraus, dass die
Beschwerdefuhrerin ohne den Vertragsschuss eine reelle Chance auf den Zuschlag bzw. auf
die Ausfuhrung des Auftrags gehabt hétte. Eine reelle Chance auf den Zuschlag und somit
die Kausalitét zwischen dem geltend gemachten Schaden und der widerrechtlichen
Verfligung ist zu bejahen, wenn ohne Vertragsabschluss der geschédigte Anbieter von der
Auftraggeberin berticksichtigt worden wére. Der spezial gesetzliche Sekundérrechtsschutz
umfasst indessen lediglich Schadigungen, die durch die vergaberechtswidrige (aber
rechtsbesténdige) Verfiigung verursacht werden. Dabel beschrankt sich der
Schadenersatzanspruch auf den Teilnahmeschaden bzw. es sind allenfalls nur die
Offertkosten zu ersetzen, welche dem Anbieter im Zusammenhang mit der Vorbereitung
und der Einreichung des Angebots erwachsen sind. Indessen missen die Aufwendungen fir
die Vergabeteilnahme erforderlich gewesen sein bzw. es sind bloss Aufwendungen
ersatzfahig, welche objektiv vertretbar und angezeigt waren. Vor diesem Hintergrund hat
der Anbieter ungeachtet desim V ergabebeschwerdeverfahren geltenden
Untersuchungsgrundsatzes den Teilnahmeschaden substantiiert darzutun und gehorig zu
belegen (vgl. zum Ganzen Micha Buhler, in Hans Rudolf Trieb [Hrsg.], Handkommentar
zum Schweizerischen Beschaffungsrecht, Zurich/Basal/Genf 2020, Art. 58 IV6B N. 26 ff.).
3. 3.1 Die Beschwerdefiihrerin bringt vor, die Beschwerdegegnerin habe durch ihr
Verhalten im Rahmen der werkvertraglichen Ausarbeitungen die berechtigte Erwartung
erweckt, dass mit der (mundlichen) Einigung tber die wesentlichen Punkte des
Werkvertrags ein Vertrag geschlossen worden sei. Soweit sich Letztere nun auf dessen
Form-ungultigkeit berufe, sei dies als rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren und habe die
Nichtigkeit der vorliegend angefochtenen Verfiigung zur Folge. Sodann sei der
Beschwerdegegnerin bei der Beurteilung der Submissionsangebote klar gewesen, dass sie,
die Beschwerdefuhrerin, das ausgeschriebene Material Birkensperrholz fir die
Ausgestaltung der Mdbelfronten aufgrund des Verzugs al's ungeeignet erachte. Demzufolge
habe die Beschwerdegegnerin damit rechnen missen, dass es diesbeziiglich allenfalls zu
einer Projektanpassung kommen werde. Trotz der Kenntnis Giber diese Tatsache habe sie
aber den Zuschlag erteilt. Vor diesem Hintergrund sei es daher widerrechtlich und
unzul&ssig, wenn sie den Zuschlag rund ein Jahr und drei Monate spéter aufgrund der ihr
seit Einreichung des Submissionsangebots bekannten Abmahnung widerrufe. Ferner gehe
aus den Akten rechtsgentglich hervor, dass sie, die BeschwerdefUhrerin, zu keinem
Zeitpunkt ein Produkt von minderer Qualitét offeriert habe. Soweit die Beschwerdegegnerin
die von ihr im Rahmen der eigenstandigen Auswahl des Materials festgelegte Qualitét in
der Begriindung des Widerrufs als unzureichend bezeichne, sei dies unzulassig. Schliesslich
sei der von der Beschwerdegegnerin beanstandete Mehrpreis fir das Material "Birke
Multiplex" mit Blick auf die gesamte Offerte al's nicht erheblich zu werten. Dartiber hinaus
sei das Angebot mit Einbezug dieses Mehrpreises stets guinstiger als das Angebot der



zweitplatzierten Anbieterin bzw. der Beigeladenen. Der Widerruf des Zuschlags aufgrund
des durch das neue Material fur die Schrankfronten verursachten Mehrpreises widerspreche
somit im Ergebnis klar dem Grundsatz der Verhadltnismassigkeit und sei somit unzulassig.
3.2 Die Beschwerdegegnerin fihrt aus, die Ausschreibungsunterlagen wiirden zwingend
den Abschluss eines schriftlichen Werkvertrags vorschreiben, welcher unbestrittenermassen
nicht vorliege. Entgegen der Behauptung der Beschwerdefuhrerin sei im Nachgang an die
Zuschlagserteilung aber auch kein mindlicher Vertragsabschluss zustande gekommen,
zumal keine Einigung Uber die wesentlichen Vertragspunkte erzielt worden sel, worauf
nicht zuletzt die wiederholt eingereichten Angebote der Beschwerdefihrerin hinweisen
wrden. Auch aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach sie bereits eine
betr&chtliche Anzahl Arbeitsstunden erbracht haben solle, konne nicht auf den Abschluss
eines Werkvertrags geschlossen werden. Esliege namlich auf der Hand, dass die
Ausarbeitung eines Angebots Arbeitsstunden generiere, die in der Regel nicht entschadigt
wiirden. Uberdies sei es vorliegend notwendig gewesen, die Beschwerdefiihrerin schon friih
in den Planungsprozess miteinzubeziehen, da es sich bei den streitbetroffenen Schranken
um ein komplexes bauliches Element handle, von dem weitere L iftungs-, Elektro- und
Sanitérinstallationen abhangen wirden. Sodann erweise sich die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, wonach die Vergabestelle sich auf eine Tatsache berufe, die ihr bereits
zum Zeitpunkt der Einreichung des zugeschlagenen Angebots habe bewusst sein miissen,
als unzutreffend. Vielmehr liege es auf der Hand, dass das Vertrauensverhéltnis zwischen
ihr und der BeschwerdefUhrerin angesichts der Entwicklung der V ertragsverhandlungen
erheblichen Schaden genommen habe, was sich auch im definitiven Scheitern der
Vertragsverhandlungen gedussert habe. Wenn von einem solchen definitiven Scheitern
auszugehen seli, erscheine ein Widerruf des Zuschlags nicht nur gerechtfertigt, sondern gar
unausweichlich. 4. Den im Recht liegenden Akten ist zu entnehmen, dassin den
Ausschreibungsunterlagen in Art. 3 der besonderen Bestimmungen des Bauherrn zwingend
Schriftlichkeit fir den Abschluss des Werkvertrags gefordert wurde. Von der
Beschwerdefuhrerin wird hierbei zu Recht nicht in Abrede gestellt, dass bislang kein
solcher schriftlicher Vertrag vorliegt. Vor diesem Hintergrund ist dabei auf diein Art. 16
Abs. 1 des Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR) enthaltene Vermutung

hinzuwei sen, wonach in Féllen wie dem vorliegenden ein mindlicher Vertragsabschluss
ohne Einhaltung der vorbehaltenen Schriftform keine Giltigkeit erlangt , weshalb im
Ergebnis auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie habe aufgrund der
Verhandlungen auf einen (mindlichen) V ertragsabschluss vertrauen durfen, ins Leere zielt.
Selbst wenn aber vom soeben genannten Erfordernis einer schriftlichen Einigung abgesehen
wurde, wére unter den gegebenen Umstanden nicht von einem gultigen (mundlichen)
Vertragsschluss auszugehen, welcher eine alféllige Nichtigkeit der vorliegend
angefochtenen Verfligung zeitigen konnte. Wie die Beschwerdegegnerin namlich zu Recht
vorbringt, wurden im Anschluss an die Auftragsvergabe im Rahmen der
Bereinigungsverhandlungen das Angebot und der diesbeziigliche Werkspreis mehrfach
geéndert, sodass bis zur vorliegend angefochtenen Widerrufsverfiigung keine Einigung der
Parteien Uber die objektiv wesentlichen Elemente des Geschéfts (essentialia negotii)
stattfand. Hierbei ist denn auch in grundsétzlicher Hinsicht darauf hinzuweisen, dass vor der
Vereinbarung Uber den zu bezahlenden Preis kaum je von einem V ertragsschluss
auszugehen ist (vgl. zum Ganzen Corinne Zellweger-Gutknecht, in Corinne Widmer

L ichinger/David Oser [Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR,

8. A., Baseal 2026, Art. 1 N. 20 ff.). Nichts anderes ergibt sich aus den im Recht liegenden



Akten. Vielmehr gelangte die Beschwerdefthrerin am 4. Dezember 2024 selbst mit der
Frage an den Bauleiter, bis wann sie mit einem Werkvertrag rechnen kénne. Hierauf
ausserte sich Letzterer am 5. Dezember 2024 dahingehend, dass der Gemeinderat fur die
definitive Freigabe zustandig sei, wobei er ihr mitteilen werde, sofern eine mindliche
Freigabe erfolge. Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin entgegen ihrer Ansicht
nicht von einer vertraglichen Einigung ausgehen durfte. 5. 5.1 Der Widerruf einer
Zuschlagsverfiigung dient der Vergabestelle dazu, Sachverhalten Rechnung zu tragen, die
materiell den Ausschluss des Zuschlagsempféngers oder einen Verfahrensabbruch wegen
einer Projektanderung oder eines Projektverzichts rechtfertigen oder gar erforderlich
machen wirden, wenn das V ergabeverfahren noch am Laufen wére. Der Widerruf beseitigt
die Zuschlagsverfugung. Dies bewirkt, dass das durch Zuschlagserteilung abgeschlossene
Vergabeverfahren reaktiviert wird und sich die Vergabestelle wieder im Stadium befindet,
in dem sie sich vor der Zuschlagserteilung befunden hatte (vgl. zum Ganzen Martin
Beyeler, Der Geltungsanspruch des Vergaberechts, Zirich/Basel/Genf 2012, Rz. 2728 und
2782). 5.2 5.2.1 Die Beschwerdegegnerin stiitzte die vorliegend angefochtene Verfligung
auf Art. 44 Abs. 1 lit. b VOB, wonach ein Auftraggeber einen bereits erteilten Auftrag
widerrufen kann, wenn die Angebote oder Antrage auf Teilnahme wesentliche Formfehler
aufweisen oder wesentlich von den verbindlichen Anforderungen einer Ausschreibung
abweichen. Art. 44 1V 6B stellt dabei eine "Kann-Vorschrift” dar, weshalb ein alfalliger
Widerruf im pflichtgemessen Ermessen der Vergabebehdrde steht, in welches das Gericht
nicht ohne Not eingreift. Die Widerrufsgrinde in Art. 44 IVOB sind dabei exemplarisch,
wobei die darin enthaltene Auflistung gegentiber dem GPA 2012 (Government
Procurement Agreement vom 15. April 1994) umfangreicher ausgestaltet ist (vgl. Laura
Locher, in Hans Rudolf Trieb [Hrsg.], Handkommentar zum Schweizerischen
Beschaffungsrecht, Zirich/Basel/Genf 2020, Art. 44 1VOB N. 1 ff.). Vor diesem
Hintergrund muss ein Widerruf somit auch dann zul&ssig sein, wenn nach Ergehen des
Zuschlagsentscheids wesentliche Méngel zutage treten, die fir sich allein oder zusammen
mit den friiher festgestellten Tatsachen zu einem anderen Zuschlagsentscheid fuhren
mussten (vgl. Peter Galli et a., Praxis des ¢ffentlichen Beschaffungsrechts, 3. A.,
Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 548 f.). Hierunter fallen beispielsweise ein nach dem Zuschlag
stattfindender V ertrauensbruch zwischen den Parteien oder das Scheitern der
Vertragsverhandlungen (vgl. BGer-Urteil 2C_29/2022 vom 6. Mai 2022 E. 6.5;
VGer-Urtell VG.2021.00057 vom 25. November 2021 E. 11/5.6; Beyeler, Rz. 2752 f.). 5.2.2
Gestiitzt auf die vorhandenen Akten sind die Vertragsverhandlungen zwischen der
Beschwerdefuhrerin und der Beschwerdegegnerin als offensichtlich gescheitert zu
betrachten. Zwar bringt die Beschwerdefiihrerin zu Recht vor, dass sie bereitsin ihrem
Angebot bzw. am 18. Juli 2023 darauf hinwies, dass das gewiinschte Sperrholz fir den

M 0Obelbau ungeeignet sei. Die Fronten seien ab Plattenwerk teilweise verzogen und die
Durchbiegefestigkeit bei den Tablaren sei schlechter as bei gunstigeren Materialien, wobel
furni erte/beschichtete Holzwerkstoffplatten empfohlen wirden und bei der Verwendung
von Sperrholz gegen den Verzug und die Durchbiegung keine Gewéhr tbernommen werden
konne. Aufgrund dieser Anmerkungen musste die Beschwerdegegnerin indessen noch nicht
mit einer Erhohung der Einheitspreise oder einer erheblichen Abanderung des Angebots
rechnen, zumal die Beschwerdeflihrerin mit den von der Beschwerdegegnerin gewlnschten
Materialien offerierte und Uberdies selbst auf die Mdglichkeit zur Durchfihrung mit
gunstigeren Materialien hinwies. Erst anlésslich der Vergabesitzung am 21. November
2023 eroffnete die Beschwerdeflihrerin der Beschwerdegegnerin, dass zusétzliche



Positionen eine Korrektur der Einheitspreise erforderten (vgl. Ziff. 2.7 und 2.8). Eswerde
eine Trégerplatte (MDF) mit einem Schafurnier (Birke) und Kantenleisten aus Birkenholz
vorgeschlagen. In der Folge ereignete sich ein umfangreicher und langwieriger Austausch
zwischen der Beschwerdefihrerin und der Beschwerdegegnerin, wobel weder Uber die
Einheitspreise noch Uber die in der Ausschreibung geforderte Ausfihrung selbst eine
Einigung erzielt werden konnte. Im Rahmen dieser Verhandlungen unterliessesdie
Beschwerdefiihrerin, der Beschwerdegegnerin samtliche gewlinschten Informationen
zukommen zu lassen, was sich insbesondere darin zeigt, dass sie trotz Aufforderung ihre
Kalkulation nicht ganzheitlich offenlegte und Angaben zu Materialpreisen und
Einzelkalkulationen verweigerte. Sodann l&sst sich den Akten entnehmen, dass die
Beschwerdefuhrerin trotz anfanglicher Empfehlung zu einer Trégerplatte (MDF) erst am
22. Juli 2024 dartber informierte, dass MDF und Sperrholz nunmehr doch die fast gleichen
Durchbiegungskennzahlen hétten. Da Sperrholz gewtinscht worden sei, lohne sich ein
Wechsel auf MDF nicht. Entsprechend nahm sie denn auch erst nach einer schleppenden
und zeitintensiven Bereinigungszeit Abstand von den urspringlich erwahnten Problemen
im Zusammenhang mit der Verwendung von Sperrholz, was bei der Beschwerdegegnerin
offenbar erneut Fragen und Zweifel aufwarf. Ferner erscheint es nachvollziehbar, soweit die
Beschwerdegegnerin mit einem gewissen Minderpreis rechnete, wobei mit dem Bauleiter
der Beschwerdegegnerin darin einig zu gehen ist, dass die Abweichung bzw. die
angepassten Einheitspreise nicht unerheblich von der Basis abweichen. 5.2.3 Aus dem
soeben Gesagten folgt, dass nach dem urspriinglich erteilten Zuschlag im Rahmen der
Vertragsverhandlungen weder eine klare Einigung tber die auszuf ihrenden Arbeiten noch
uber den hierfur zu veranschlagenden Preis erzielt werden konnte. Vielmehr fihrte das
Gebaren und das V orgehen der Beschwerdefiihrerin im Anschluss an den Zuschlag dazu,
dass die Vertragsverhandlungen scheiterten, wobei hierfiir offensichtlich die Anderungen
beim Angebot selbst und die hierfir veranschlagten Kosten ursachlich erscheinen. Selbst
wenn anzunehmen wére, dass das V ertrauensverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin
und der Beschwerdegegnerin durch die V ertragsverhandlungen nicht schwerwiegend
gestort worden ist, ist anhand der Akten zumindest davon auszugehen, dass die
Vertragsverhandlungen definitiv gescheitert sind, zumal innert einer angemessenen Zeit
und trotz eines eingehenden schriftlichen sowie personlichen Austausches offensichtlich
kein Konsens Uber die Ausfuhrung des V ergabegegenstands und dessen Preis erzielt werden
konnte. Damit liegt bereits ein rechtsgentiglicher Widerrufsgrund vor (vgl. hierzu Beyeler,
Rz. 2879 ff.), wobel das Scheitern denn auch nicht auf ein allféllig treuwidriges Verhaten
der Beschwerdegegnerin zurtickzufuihren ist (vgl. Galli et a., N. 813). 5.3 Darausfolgt,
dass sich die Beschwerde der Beschwerdefuhrerin im Verfahren VG.2025.00046 a's
unbegrindet erweist, da der Widerruf der Beschwerdegegnerin im Lichte der
vergaberechtlichen Bestimmungen nicht zu beanstanden ist. Schliesslich ist es einer
Vergabestelle nach einem personlich begriindeten Widerruf erlaubt, den Zuschlag
umgehend an den zweitplatzierten Anbieter zu erteilen, sofern keine Projekt- oder
Offertdnderung erfolgt (vgl. Beyeler, Rz. 2804). Diesist vorliegend nicht der Fall, weshalb
die Beschwerdegegnerin im massgebenden Zeitpunkt (vgl. hierzu auch Beyeler, Rz. 2805)
dazu berechtigt war, den Auftrag umgehend der Beigeladenen zu erteilen. Dabei weist die
Beschwerdegegnerin folgerichtig darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin bei einem
zuldssigen Widerrufsgrund fir alle weiteren Verfahrensschritte nicht mehr in Frage
kommen wiirde (vgl. Beyeler, Rz. 2796). Demgeméss erweist sich auch die Beschwerde
gegen den Zuschlag an die Beigeladene (V G.2025.00028) al's unbegriindet, zumal die



Beschwerdefuhrerin aufgrund des vorliegend rechtmassigen Widerrufs keine reelle Chance
mehr auf den Zuschlag hétte. 6. Zusammenfassend erweisen sich die Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin als unbegrindet, weshalb der Sekundérrechtsschutz geméss Art. 58
Abs. 2 1VOB nicht greift und Letztere keinen Anspruch auf Ersatz des Tellnahmeschadens
im Sinne von Art. 58 Abs. 3f. IVOB hat. Vollstandigkeitshalber ist dabei noch darauf
hinzuweisen, dass der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Schaden in der Hohe
von Fr. 55'937.59 (exkl. Mehrwertsteuer) bzw. die lediglich pauschal ausgewiesenen
Arbeitsstunden im Umfang von 455.39 Stunden weder gehérig belegt noch ausreichend
substantiiert dargetan wurden (vgl. hierzu vorstehende E. 11/2.2), weshalb selbst bei der
Feststellung der Widerrechtlichkeit der vorliegend angefochtenen Verfligungen die
Zusprache eines Teilnahmeschadens dusserst fraglich wére, womit es an dieser Stelle sein
Bewenden hat. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerden, soweit darauf einzutreten ist
und soweit sie nicht a's gegenstandslos geworden abzuschreiben sind. I11. 1. Nach Art. 134
Abs. 1lit. ¢ VRG hat die Partei, welche im Beschwerde-, Klage- oder Revisionsverfahren
unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen. Die Gerichtskosten von pauschal Fr. 10 '0 00.-
sind der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Vom bereits geleisteten Kostenvorschuss in der
Hohe von gesamthaft Fr. 16'000.- sind der Beschwerdefuhrerin Fr. 6'000.-
zurlckzuerstatten. 2. Der unterliegenden BeschwerdefUhrerin steht sodann keine
Parteientschadigung zu (Art. 138 Abs. 3 lit. a VRG e contrario) . Da die Beantwortung von
Rechtsmitteln zum angestammten Aufgabenbereich der Beschwerdegegnerin gehort und
keine besonderen Umstande ersichtlich sind, welche ein Abweichen vomin Art. 138 Abs. 4
VRG statuierten Grundsatz gebieten wirden, hat sie ebenfalls keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung. 3. Der Auftragswert von rund Fr. 1'161'841.30 (inkl. Mehrwertsteuer)
erreicht den im Staatsvertragsbereich massgeblichen Schwellenwert fir Bauleistungen nicht
(vgl. Anhang 1 1V6B). Gegen dieses Urtell steht daher nur die subsidiére

V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG) offen (Art. 83 lit. f BGG).
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