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Regeste

Anderes

Erwagungen

E.5

Dezember 2024 |. Kammer Besetzung: Gerichtsprasident MLaw Colin Braun,
Verwaltungsrichter Ernst Luchsinger, Verwaltungsrichter Patrik Noser und
Gerichtsschreiber i.V. MLaw Siro Rhyner in Sachen V(G.2024.00077 1. A.
Beschwerdefuhrer 2. B. gegen 1. Amt fur Lebensmittelsicherheit und
Beschwerdegegner Tiergesundheit Graubtinden 2. Departement Finanzen und Gesundheit
des Kantons Glarus betreffend Hundehaltung Die Kammer zieht in Erwéagung: 1. 1.

A. und B. wohnen seit August 2022 in[...]. Sie sind Halter von mehreren
Hunden der Rasse Husky. 2. 2.1 Im Zeitraum von Juni 2022 bis Januar 2024 gingen beim
Amt fur Lebensmittelsicherheit und Tiergesundheit Graubtinden (ALT) verschiedene
Gefahrdungsmel dungen hinsichtlich der Hundehaltung von A. und B. en.
Diese betrafen unter anderem die Bereiche Larmbelastigung, fehlender Auslauf, nicht
artgerechte Unterbringung, schlechte hygienische Verhdtnisse oder entlaufene Hunde. 2.2
Nach verschiedenen Abkléarungen und der Gewéahrung des rechtlichen Gehors verfligte das
ALT am 17. Januar 2024 ein partielles Hundehalteverbot fir A. und B. ,
wobel die Haltung von maximal vier Hunden erlaubt sei. Des Weiteren wurde ihnen ein
Betreuungsverbot fur mehr als die erlaubte Anzahl Hunde sowie ein Zuchtverbot auferlegt.
3. Gegen die Verfigung des ALT vom 17. Januar 2024 erhob A. am 26. Januar 2024
Beschwerde beim Departement Finanzen und Gesundheit (DFG), welches die Sache am 27.
Juni 2024 abwies. Einer alfalligen Beschwerde gegen den Entscheid entzog es die
aufschiebende Wirkung. 4. A. und B. gelangten mit Beschwerde vom 30.
August 2024 ans Verwaltungsgericht und beantragten sinngemass die Aufhebung des
Entscheids des DFG vom 27. Juni 2024. L etzteres schloss am 23. Oktober 2024 auf
Abweisung der Beschwerde; unter Kosten- und Entschédigungsfolge. Am 28. Oktober 2024
beantragte das AL T ebenfalls die Abweisung der Beschwerde. 11. 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist nach Art. 39 Abs. 1 des Einfuhrungsgesetzes zum Tierschutzgesetz
und zum Tierseuchengesetz vom 6. Mai 2012 (EG zum TSchG und TSG) i.V.m. Art. 105
Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 (VRG) zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde grundsétzlich einzutreten (vgl.
aber nachfolgende E. 11/1.3). 1.2 Gemaéss Art. 107 Abs. 1 VRG kdnnen mit

V erwaltungsgerichtsbeschwerde die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (lit. @) und die unrichtige Rechtsanwendung einschliesslich
eines Ermessensmissbrauchs (lit. b) geriigt werden. Eine Prifung der Unangemessenheit




steht dem Verwaltungsgericht geméss der abschliessenden Aufzdhlung in Art. 107 Abs. 2
VRG nur ausnahmsweise zu. Eine solche Ausnahme liegt nicht vor. 1.3 Die Riigen der
Beschwerdefiihrer beztiglich Akteneinsicht und Anspruch auf Behandlung durch eine
unbefangene Behdrde werden nicht substantiiert dargelegt. Die BeschwerdefUhrer haben
von ihrem Recht auf Akteneinsicht zwar Gebrauch gemacht, welchesihnen am 12. Mai
2023 gewahrt wurde. Weitergehende diesbezligliche Gesuche lassen sich aber weder den
Akten entnehmen noch vermdgen die Beschwerdefiihrer solche darzulegen. Sodann
erweisen sich Riickschltisse auf ein Verhaltnis zwischen den involvierten Behdrden und den
Nachbarn der Beschwerdefthrer als unbegriindet. Soweit L etztere schliesslich
zivilrechtliche Anspriiche geltend machen, bilden diese nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens, weshalb darauf nicht einzutreten ist. 2. 2.1 Die Beschwerdefuhrer sind der
Ansicht, dass die streitbetroffenen Massnahmen unverhadtnismassig seien. Die vom
Beschwerdegegner 1 vorgebrachten Tatsachen wirden lediglich auf Aussagen von
Drittpersonen beruhen. Die Zwinger und Geréte seien nach Aufforderung des
Beschwerdegegners 1 sodann verbessert worden, wobei die Feststellungen beziiglich der
Hygiene und des Platzbedarfs gemass den eingereichten Fotos falsch seien. Vielmehr hétten
die Hunde geniigend Auslauf und seien taglich trainiert sowie ausgefuhrt worden. Des
Weiteren sai die Beschlagnahmung der Hunde ohne vorgangige Information erfolgt und
schlecht geplant gewesen. Ferner kénnten sie ohne ihre Hunde den Schlittenhundesport
nicht mehr ausiiben, was unverhdtnismassig sei. Von einem schweizweiten Halteverbot sei
insgesamt abzusehen. 2.2 Der Beschwerdegegner 1 bringt demgegentiiber vor, das teilweise
angeordnete Hundehalteverbot sei mit Blick auf die im Recht liegenden Akten und die
durchgefiihrten Kontrollen verhaltnisméassig sowie begrindet. V erschiedene Raume seien
als nicht dauerhafte Unterbringung eingestuft worden. Trotz der hundespezifischen
Ausbildung der Beschwerdefihrerin 1 sei diese nicht in der Lage, eine tierschutzkonforme
und artgerechte Hundehaltung zu gewahrleisten. Hinzu komme, dass alle behordlichen
Aufforderungen und Hinweise ignoriert worden seien. Beziiglich der Bewegungseinheiten
der Hunde wirden sodann unterschiedliche Angaben vorliegen. Es stehe jedoch fest, dass
keine Bewegungsjournale oder Angaben zu anderen Hundesittern vorhanden seien. Ferner
diene die Audauffl&che als Bewegungseinheit fur maximal zwel Hunde. Vor diesem
Hintergrund sei ausgeschlossen, dass die 17 (Schlitten-)Hunde ausreichend und regelméssig
(dreimal taglich) Bewegungseinheiten erfahren wiirden. Uberdies sei ein grosserer
Personalbestand fur eine derart hohe Anzahl Hunde unerlasslich. Des Weiteren wirden die
Platzverhaltnisse auf der Liegenschaft der Beschwerdefiihrer die Anzahl der Hunde ohnehin
limitieren, wobei maximal acht bis neun Hunde gehalten werden kdnnten. Dies sei aber
auch nur dann der Fall, wenn eine entsprechende (nachtrégliche) Baubewilligung fur die
Zwingeranlagen erteilt wirde. Insgesamt seien den streitbetroffenen Massnahmen mehrere
Kontrollen und Anordnungen vorausgegangen, wobel jene nicht die gewlinschte Wirkung
zur artgerechten Tierhaltung erzielt hétten. Die Beschwerdefihrerin 1 zeige sich weder
einsichtig noch sei sie bereit sich hinsichtlich der Hundehaltung zu bessern. Die
Massnahmen seien dementsprechend geeignet und notwendig, um eine artgerechte Haltung
der Hunde zu erreichen, was nicht zuletzt durch die Nachkontrollen bekréftigt worden sai.
Private Interessen der Beschwerdefiihrer seien hierbei weniger schwer zu gewichten als das
Offentliche Interesse an einer tierschutzgerechten Haltung. Die Massnahmen seien
dementsprechend verhdtnismassig. 3. 3.1 Gemass Art. 1 des Tierschutzgesetzes vom

16. Dezember 2005 (TSchG) ist die Wirde und das Wohlergehen der Tiere zu schiitzen.
Wer mit Tieren umgeht, hat ihren Bedurfnissen in bestméglicher Weise Rechnung zu tragen



und fr ihr Wohlergehen zu sorgen (vgl. Art. 4 Abs. 1 TSchG). Niemand darf
ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden zuftigen, esin Angst
versetzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten. Das Misshandeln,
Vernachldssigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren ist verboten (Art. 4 Abs. 2
TSchG). Wer Tiere hélt oder betreut, muss sie angemessen nahren, pflegen, ihnen die fir
ihr Wohlergehen notwendige Beschéftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig
Unterkunft gewéhren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). So missen Hunde taglich entsprechend ihrem
Beduirfnis ausgefuihrt werden, ausreichend Kontakt mit Menschen und mit anderen Hunden
haben (vgl. Art. 70 Abs. 1 und Art. 71 Abs. 1 der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008
[TSchV]). Ihnen missen tberdies eine Unterkunft und geeignete Liegepldtze bzw.
Liegematerial zur Verfigung stehen (Art. 72 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 TSchV). Gemass
Art. 72 Abs. 4 TSchV missen bel Zwingerhatung die Gehege den Anforderungen nach
Anhang 1 Tabelle 10 der TSchV entsprechen und fur jeden Hund eine erhohte Liegeflache
sowie eine Ruckzugsmdglichkeit vorhanden sein (vgl. zum Ganzen: BGer-Urteil
2C_122/2019 vom 6. Juni 2019 E. 3.1). 3.2 Die zustandige Behorde kann gemass Art. 23
Abs. 1 TSchG das Halten von Tieren auf bestimmte oder unbestimmte Zeit den Personen
verbieten, die wegen wiederholter oder schwerer Zuwiderhandlung gegen Vorschriften
dieses Gesetzes oder seiner Ausfihrungserlasse oder gegen Verfligungen bestraft worden
sind (lit. @), oder die aus anderen Grunden unféhig sind, Tiere zu halten oder zu ziichten
(lit. b). Ein solches von einem Kanton ausgesprochenes Verbot ist in der ganzen Schweiz
gultig (Art. 23 Abs. 2 TSchG). 3.3 Ein (teilweises) Verbot der Tierhaltung als solches hat
die Wahrung oder die Wiederherstellung des Tierwohls zum Ziel. Anders als bei der
Bestrafung kommt es nicht auf ein Verschulden des Pflichtigen an, sondern lediglich auf
das Bestehen eines rechtswidrigen Zustands. Es wird nicht die Bestrafung des Halters,
sondern der Schutz und die Wiederherstellung der tierschutzrechtlich korrekten
Haltebedingungen bezweckt. Ein Halteverbot kommt namentlich in Betracht, wenn aus
mangelnder charakterlicher Eignung oder wegen Unzuverlassigkeit des Tierhaltersdie
Gefahr besteht, dass die gehaltenen Tiere erhebliche Schmerzen, Leiden oder Schaden
erfahren. Auch die blosse Gefahr von Schmerzen, Leiden oder Schaden an Tieren kann bel
zahlreichen oder schweren tierschutzrechtlichen Verstdssen ausreichend sein, um ein
Tierhalteverbot auszusprechen. Diesist insbesondere der Fall, wenn die zustandige Behérde
in der Vergangenheit durch das Aussprechen von spezifischen Anordnungen solche zwar
praventiv verhindern konnte, diese Massnahmen jedoch gleichwohl zu keiner nachhaltigen
Verbesserung der Tierhaltung geftihrt haben. Als eine mildere Massnahme unter dem
Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit kommt etwa eine Reduktion des Tierbestands,
Vorschriften betreffend Pflege oder Anordnungen Uber die Einz&unung in Frage (vgl.
BGer-Urteil 2C_122/2019 vom 6. Juni 2019 E. 5.3, mit Hinweisen). 3.4 Bel der
Beurteilung, welche Massnahme im Einzelfall am zweckmassigsten ist, kommt der
zustandigen Behorde ein erheblicher Ermessensspielraum zu (BGer-Urteil 2C_804/2018
vom 11. Mé&z 2019 E. 2.2), in welchen das Gericht nicht ohne Not eingreift. Seine Grenze
findet die Ermessensausiibung im Verhaltnismassigkeitsprinzip. Dieses fordert, dass die
Verwaltungsmassnahmen zur Verwirklichung des im offentlichen Interesse liegenden Ziels
geeignet und notwendig sind, mithin keine gleich geeignete, aber mildere Massnahme
vorhanden ist, um das angestrebte Ziel zu erreichen. Ausserdem muss der angestrebte
Zweck in einem verniinftigen Verhdtnis zu den Belastungen stehen, die dem Privaten
auferlegt werden (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. A., Zurich/St. Gallen 2020, Rz. 514 ff.). 3.5 Die zusténdige Behtrde



hat geméss Art. 24 Abs. 1 TSchG unverziglich einzuschreiten, wenn festgestellt wird, dass
Tiere vernachléssigt oder unter vollig ungeeigneten Bedingungen gehalten werden. Die
Behorde kann die Tiere vorsorglich beschlagnahmen und auf Kosten der Halterin oder des
Halters an einem geeigneten Ort unterbringen. Dadurch kann die zustandige Behorde eine
gesetzeswidrige Situation sofort beheben, damit das Wohl der Tiere unverziglich verbessert
wird. Art. 24 TSchG bildet somit die notwendige Massnahme, um diein Art. 4 TSchG
genannten Grundsétze zum Wohlergehen der Tiere (vgl. E. 11/3.1) durchzusetzen (Antoine
F. Goetschel/Alexander Ferrari, GAL Tierleitfaden 1.1 fur Schweizer V ollzugsbehorden,
Zurich 2018, S. 23). 4. 4.1 Soweit die Beschwerdefihrer geltend machen, die
Beschwerdegegner stiitzen sich lediglich auf Aussagen Dritter, ist ihnen nicht zu folgen.
Der Umstand, dass mehrere Tierschutzmeldungen beim Beschwerdegegner 1 eingegangen
sind, gab namlich lediglich Anlass dazu, amtliche Kontrollen vor Ort durchzufhren.
Anhand der im Recht liegenden Akten ist dabei ersichtlich, dass anlé&sslich der ersten
Kontrolle durch den Beschwerdegegner 1 am 16. August 2022 bereits diverse Mangel bel
der Hundehaltung der Beschwerdeflihrer festgestellt werden konnten. In der Folge wies der
Beschwerdegegner 1 Letztere denn auch auf eine nicht tierschutzkonforme Unterbringung
einer Mutterhiindin mit neun Welpen hin, welche auf eine ungenugende Frischluftzufuhr,
eine mangel hafte Temperaturregulierung, eine ungeniigende Mindestflache sowie fehlende
Ruckzugsmaoglichkeiten zuriickzuftihren war. Daim Nachgang innert angesetzter Frist

keine Anderungen bzw. V erbesserungen seitens der Beschwerdefiinrer belegt wurden,
fuhrte der Beschwerdegegner 1 am 29. September 2022 eine Nachkontrolle durch, wobei
die zuvor angeordneten Massnahmen weder umgesetzt noch verbessert wurden. Anlésslich
der amtlichen Kontrolle vom 11. Mai 2023 wurden schliesslich dieselben Mangel bzw.
teilweise noch schlechtere Verhéltnisse festgestellt. So protokollierte der
Beschwerdegegner 1 zahlreiche frische und dltere Kot- und Durchfallhaufen sowie
Urinlachen, was ohne Weiteres auf einen ungentigenden Auslauf und eine mangelnde
Hygiene hindeutet. Schliesslich bestanden in mehreren Rdumen Verletzungs- und
Verschluckungsgefahren fir die Hunde. Eine tierschutzkonforme und artgerechte Haltung
konnte gestuitzt auf die amtlichen Kontrollen damit nicht vorgefunden werden. 4.2 Nicht
weiter einzugehen ist alsdann auf die Einwendungen der Beschwerdefthrer, wonach die
Gerétschaften und Einz&unungen jeweils nach Aufforderung verbessert worden seien. Auch
diesbeziiglich kann auf die Kontrollberichte des Beschwerdegegners 1 (vgl. vorstehende

E. 11/4.1) verwiesen werden, wonach séamtliche Mangel nicht, ungeniigend oder lediglich
voriibergehend behoben wurden. So war beispiel sweise die beanstandete Frischluftzufuhr
gemass dem Bericht vom 11. Mai 2023 nach wie vor nicht gewéhrleistet. 4.3 Die
Beschwerdefiihrer bringen weiter vor, die Hunde wirden regelmassig ausgefihrt, was sie
mit Fotos zu belegen versuchen. Wie bereits dargelegt, sind Hunde rasse- und altersgerecht
zu bewegen und zu beschéftigen. Wie der Beschwerdegegner 1 diesbeziiglich glaubhaft
darlegt, benttigen Huskys taglich mindestens drei Bewegungseinheiten ausserhalb der
Zwinger. Als Bewegungseinheit gilt ein Spaziergang von mindestens einer Stunde am
Stiick, ein mindestens dreistiindiger Aufenthalt in einem gesetzeskonformen Auslauf oder
eine Trainingseinheit. An einem gesetzeskonformen Auslauf bzw. einer gesetzeskonformen
Haltung mangelt es damit vorliegend offensichtlich (vgl. vorstehende E. 11/4.1 f.). Sodann
kamen die BeschwerdefUhrer ihrer Pflicht nicht nach, fir jeden Hund ein Journal betreffend
Bewegung und Beschéftigung zu fihren. Die eingereichten Fotos vermogen diese nicht zu
ersetzen, nicht zuletzt, weil Fotografien nur Momentaufnahmen darstellen. Des Weiteren ist
esmit Blick auf die Personalsituation ebenfalls ausserst fraglich und unwahrscheinlich, dass



alle Hunde gentigend Bewegungseinheiten erfahren haben, zumal die Beschwerdefhrer
keine Angaben zu weiteren Hundesittern machen konnten. Der inzwischen ausgezogene
Untermieter der Beschwerdefuhrer, welcher mit der Betreuung der Hunde beauftragt
gewesen sai, ausserte anlasslich der Kontrolle vom 11. Mai 2023, er habe lediglich die
Zwinger 6ffnen und schliessen miissen, wenn die Beschwerdefthrer nicht zu Hause
gewesen seien. Esist offensichtlich, dass damit keine geregelte Betreuung der Hunde
stattgefunden hat und die Beschwerdefihrer auch aufgrund ihrer beruflichen Téatigkeiten
offenbar nicht im Stande sind, ohne zusétzliche Hilfe ausreichend Bewegungseinheiten zu
gewdhrleisten. Die Anforderungen gemass Art. 71 Abs. 1 TSchV sind vorliegend nicht
erfllt. 4.4 Als Zwischenfazit ist damit festzuhalten, dass den im Recht liegenden Berichten
des Beschwerdegegners 1 ohne Weiteres gefolgt werden kann. Sie basieren auf
rechtsgentiglichen Abklarungen und Feststellungen vor Ort, wobei weder die V orbringen
der Beschwerdefiihrer noch ihre eingereichten Belege Zweifel daran erwecken. Den
Berichten kommt somit voller Beweiswert zu und esist nicht zu beanstanden, dass die
streitbetroffenen Massnahmen darauf abgestiitzt wurden. Entsprechend diesen Berichten
kommen die Beschwerdefiihrer im Umgang und der Haltung von Tieren ihren Pflichten
offensichtlich nicht nach. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die Hunde der
Beschwerdefihrer unter vollig unzureichenden Bedingungen gehalten wurden. Die vom
Beschwerdegegner 1 angeordneten milderen Massnahmen haben sodann zu keinem
befriedigenden Ergebnis gefuhrt. Das Wohlergehen der Tiereim Sinnevon Art. 4 Abs. 1
TSchG konnte namlich fortlaufend nicht sichergestellt werden. Den Hunden mangelt es
sowohl an Pflege, der notwendigen Beschaftigung und Bewegungsfreiheit als auch an der
notigen Unterkunft (vgl. Art. 6 Abs. 1 TSchG). Die Haltungseinheiten der
Beschwerdefuhrer entsprechen in ihrer Anzahl und Ausfiihrung in keiner Weise den
Vorschriften der Art. 72 Abs. 1 f. und Abs. 4 TSchV, wonach die Unterkunft tiber gentigend
geeignete Liegeplétze und Liegematerial verfigen bzw. fir jeden Hund eine erhohte
Liegeflache sowie eine Riickzugsmaglichkeit vorhanden sein muss. Die Platzverhaltnisse
auf der Liegenschaft bieten dartiber hinaus lediglich Platz fur maximal acht bis neun Hunde,
was aus den im Recht liegenden Akten schltissig hervorgeht. Hinzu kommt, dass die
vernachlassigte Pflege und Hygiene sowie die fragliche Bauweise der Zwinger ein
Gesundheits- und Verletzungsrisiko fir die Hunde darstellen und den Anforderungen
gemass Art. 5 Abs. 1 und 2 TSchV nicht entsprechen. Eine tiergerechte Haltung im Sinne
von Art. 3 TSchV ist folglich nicht gewéhrleistet. Des Weiteren knnen die
Beschwerdefiihrer nicht ausreichend belegen, dass die Hunde gentigend im Freien
ausgefuhrt werden. Die Kot- und Urinspuren in der Unterkunft lassen vielmehr darauf
schliessen, dass die Hunde nicht gentigend freien Auslauf erfahren. Angesichts des
natirlichen Bewegungsbedurfnisses der Rasse Husky kann die Anzahl und Dauer der
Bewegungseinheiten von den Beschwerdefuhrern nicht alleine erfillt werden. Zudem
konnten sie keine Angaben zu anderen Hundesittern oder bestehenden Bewegungsjournalen
machen. Entsprechend ist insgesamt nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner 1
Tierschutzmassnahmen als notwendig erachtet hat.

E.51

Die Feststellungen des Beschwerdegegners 1 verpflichten ihn geméass Art. 24 Abs. 1 TSchG
sodann zu einem unverziglichen Einschreiten. Da sich die Situation anl&sslich der
Kontrolle vom 6. August 2024 eher verschlechtert hat (beispielsweise Einzelhatung und
Dunkelhaltung eines Hundes im Keller) und die Beschwerdeftihrer den behordlichen
Anordnungen wiederholt keine Folge leisteten, informierte der Beschwerdegegner 1 am



8. August 2024 richtigerwei se Uber die Beschlagnahmung/Weiterplatzierung der Hunde.
Dies entspricht einer Massnahme nach Art. 24 Abs. 1 TSchG, zu welcher die zusténdige
Behdrde legitimiert ist, wobei die anfallenden Kosten von den Beschwerdefihrern zu tragen
sind.

E.5.2

Der Beschwerdegegner 1 kann Uberdies das Halten und/oder die Zucht von Tieren auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit verbieten (Art. 23 Abs. 1 TSchG). Die mehrfach
wiederholten Zuwiderhandlungen der Beschwerdefiihrer gegen die gesetzlichen
Vorschriften sowie die vehemente Welgerung zur Umsetzung der behdrdlichen
Anordnungen rechtfertigen das verfuigte Hundehalte- und Zuchtverbot. Ein solchesist
gemass Art. 23 Abs. 2 TSchG in der ganzen Schweiz guiltig und vorliegend ebenfalls nicht
Zu beanstanden.

E.6

Soweit die Beschwerdefihrer die Unverhdltnisméassigkeit der streitbetroffenen
Massnahmen riigen, ist ihnen schliesslich nicht zu folgen. Anhand des oben Ausgefihrten
(E. 11/4) wurden wiederholt massive Mangel bei der Hundehaltung festgestellt, wobei sich
die BeschwerdefUhrer weder einsichtig noch kooperativ gezeigt haben. Der Verfigung vom
17. Januar 2024 gingen mehrere amtliche Kontrollen voraus, welche ausfihrlich
protokolliert wurden. Die angeordneten Massnahmen wurden bis dahin weder umgesetzt
noch wurden die Auflagen bis sechs Monate nach Erhalt der Verfligung erfillt. Aus diesen
Griunden stellte die Beschlagnahmung der Hunde denn auch das geeignete V orgehen dar um
das gefahrdete Tierwohl sicherzustellen. Das behordliche Einschreiten erweist sich damit
insgesamt als erforderlich und dringend. Aufgrund der mangelnden Eignung und
Unzuverldssigkeit der Beschwerdefiihrer, eine so hohe Anzahl Hunde artgerecht und ohne
Gefahr fur die Tiere zu halten, ist auch das ausgesprochene Halte- und Zuchtverbot zu
Recht erfolgt. Da verschiedene mildere Massnahmen in der Vergangenheit zu keiner
nachhaltigen Verbesserung der Tierhaltung gefihrt haben, stellt das Verbot die einzige
geeignete Massnahme dar, um die gewiinschte Wirkung zu erzielen. Sodann besteht ein
gewichtiges offentliches Interesse an einer artgerechten Haltung bzw. am Schutz des
Wohlergehens der Tiere (vgl. Art. 80 Abs. 2 lit. a der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV], Art. 1 TSchG). Die
angeordneten Massnahmen sind vor diesem Hintergrund ohne Weiteres geeignet, dieses
offentliche Interesse zu wahren. Das private Interesse der Beschwerdefihrer an der
Hundehaltung und an der Austibung des Schlittenhundesports ist dabei weniger hoch zu
gewichten. Dies auch deshalb, weil ihre Interessen offenbar hauptsachlicher finanzieller Art
sind. Die streitbetroffenen Massnahmen erweisen sich somit insgesamt als
verhdtnismassig.

E.7

Zusammenfassend liegt keine tierschutzgerechte Hundehaltung der Beschwerdefihrer vor.
Fir deren Sicherstellung war der Beschwerdegegner 1 sowohl berechtigt al's auch
verpflichtet, die hierfir notwendigen Massnahmen zu ergreifen. Dieser Pflicht kam er mit
Erlass der vorliegend mitangefochtenen Verfigung vom 17. Januar 2024 nach, wobei sich
die darin enthaltenen Massnahmen al's verhéltnisméassig erweisen, nicht zuletzt, weil
mildere Massnahmen nicht zielfihrend waren. Der angefochtene Entscheid erweist sich
somit als rechtskonform, was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt, soweit darauf



einzutreten ist. 111. 1. Nach Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG hat die Partei, welche im
Beschwerde-, Klage- oder Revisionsverfahren unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen.
Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten von pauschal Fr. 1'500.- den Beschwerdefihrern
aufzuerlegen und mit dem von ihnen bereits gel eisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe
zu verrechnen. 2. Den Behorden wird in der Regel keine Entschadigung ausgerichtet,
ausgenommen im Klageverfahren oder wenn besondere Umstande dies rechtfertigen

(Art. 138 Abs. 4 VRG). Dadie Voraussetzungen fir die Entrichtung einer
Parteientschadigung vorliegend nicht erflllt sind, ist dem Beschwerdegegner 2 keine
Partel entschadigung zuzusprechen.
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