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VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 7. September 2023 1.
Kammer Besetzung: Gerichtsprésident MLaw Colin Braun, Verwaltungsrichter Ernst
Luchsinger, Verwaltungsrichterin Katia Weibel und Gerichtsschreiberin MLaw Paula
Bréandli in Sachen VG.2023.00050 A. Beschwerdefuhrer vertreten durch lic. iur.
Werner Marti, Rechtsanwalt gegen 1. BA. Beschwerdegegner 2. BB. beide
vertreten durch Dr. iur. Stefan Miiller, Rechtsanwalt 3. Gemeinde Glarus Sud 4.
Departement Bau und Umwelt des Kantons Glarus betreffend Baubewilligung Die Kammer
ziehtin Erwégung: 1. 1. 1.1 A. reichte am 9. November 2021 bei der Gemeinde
Glarus Suid ein Gesuch fuir den Bau eines Terrassengel nders auf dem bestehenden,
einstockigen Anbau auf der Parz.-Nr. 01 (Grundbuch [...]) ein, wogegen BA. und
BB. am 7. Januar 2022 Einsprache erhoben. Am 24. Februar 2022 wies die
Gemeinde Glarus Sud die Einsprache ab und erteilte die Baubewilligung. 1.2 Die von

BA. und BB. am 7. April 2022 dagegen erhobene Beschwerde hiess das
Departement Bau und Umwelt des Kantons Glarus (DBU) am 25. April 2023 gut und hob
den Baubewilligungsentscheid der Gemeinde Glarus Stid vom 24. Februar 2022 auf. 2.

A. gelangte mit Beschwerde vom 22. Mai 2023 ans V erwaltungsgericht und
beantragte die Aufhebung des Entscheids des DBU vom 25. April 2023. Sowohl der
Baubewilligungsentscheid als auch der Einspracheentscheid der Gemeinde Glarus Sud vom
24. Februar 2022 seien zu bestatigen; alles unter Kosten- und Entschédigungsfolge zu
Lasten von BA. und BB. . Letztere beantragten am 9. Juni 2023 die
Abweisung der Beschwerde; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten von

A. . Das DBU schloss am 13. Juni 2023 ebenfalls auf Abweisung der Beschwerde;
unter Kostenfolge zu Lasten von A. . Die Gemeinde Glarus Sud liess sich am 24. Juli
2023 vernehmen und beantragte die Gutheissung der Beschwerde; unter Kosten und
Entschédigungsfolgen zu Lasten von BA. und BB. sowiedesDBU. 11. 1. 1.1
Das Verwaltungsgericht ist gemass Art. 79 Abs. 1 des Raumentwicklungs- und Baugesetzes
vom 2. Mai 2010 (RBG) i.V.m. Art. 105 Abs. 1 lit. b des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde zusténdig. Da auch die tibrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 1.2 Gemass Art. 107 Abs. 1 VRG kdnnen mit der



V erwaltungsgerichtsbeschwerde die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (lit. @) sowie die unrichtige Rechtsanwendung
einschliesslich eines Missbrauchs des Ermessens (lit. b) gerligt werden. Die
Unangemessenheit des Entscheids kann geméss der abschliessenden Aufzéhlung in Art. 107
Abs. 2 VRG nur ausnahmsweise geltend gemacht werden, wobei kein solcher
Ausnahmefall vorliegt. 2. 2.1 Der Beschwerdefihrer macht geltend, er habe im Jahr 2009
vom damaligen Gemeinderat [...] eine Baubewilligung erhalten, welche rechtskréftig sei
und unter anderem den Annexbau beinhalte. Dieser halte den Grenzabstand fir Anbauten
von 1.5 Metern ein. Im Grenzbereich von vier Metern Abstand bestehe die Bewilligung als
Anbaute. Ausserhalb derselben stelle diese eine Erganzung des Hauptbaus dar. Zum
Zeitpunkt der Bewilligungserteilung sei der Grenzabstand lediglich privatrechtlich und
nicht offentlich-rechtlich relevant gewesen. Nach einer Einsprache der Beschwerdegegner 1
und 2 gegen das Bauvorhaben hétten sich diese mit dem gesamten Bauvorhaben "An- und
Umbau" einverstanden erkléart. Dementsprechend hétten sie die bestehende Baute als
rechtma&ssig anerkannt und konnten hierzu keine Einwendungen mehr erheben. Der
rechtskraftig bewilligte Bau umfasse eine Terrasse, worauf er, der Beschwerdefuhrer, nun
mit einem Grenzabstand von vier Metern ein Gelander erstellen und den dadurch
eingefriedeten Teil nutzen wolle. Weil der erforderliche ordentliche Grenzabstand damit
eingehalten werde, sei die Baubewilligung zu erteilen. 2.2 Die Beschwerdegegner 1 und 2
stellen sich auf den Standpunkt, mit der Terrasse wirde die Anbaute ein zweites Geschoss
erhalten, womit die Voraussetzung der Eingeschossigkeit geméass Art. 51 Abs. 4 RBG nicht
mehr erfillt sei. Sodann wirde sich der Gebaudeteil auf 3.47 Meter erhohen, womit der
Grenzwert von 3.3 Metern Uberschritten wirde. Auch wenn das Gelander nur einen Tell der
Gesamtflache umfasse, wiirde die maximale Grundfl&che von 50 Quadratmetern ferner
wohl Uberschritten, zumal auch der tbrige Teil stufenlos zuganglich sei. Dabei sei davon
auszugehen, dass die rund 29 Quadratmeter grosse Flache, welche stufenlos zuganglich sei,
nicht nur als Nebennutzfl4che genutzt werde. Durch den geplanten Bau entstehe im Ubrigen
keine zweigeteilte Anbaute, sondern lediglich eine einzige Anbaute, welche insgesamt
samtliche V oraussetzungen erfillen miisse. Es sei dartiber hinaus keine konstruktive oder
architektonische Selbstandigkeit des eingeschossigen Anbaus gegentiber dem
zweigeschossigen Anbau ersichtlich. Die diesbeziigliche Unterscheidung durch den
Beschwerdefiihrer erscheine willkirlich und diene einzig dem Zweck, sich Vorteile
hinsichtlich der Abstandsvorschritten zu verschaffen. 2.3 Die Beschwerdegegnerin 3 fiihrt
aus, die bestehende Baute sei rechtmassig erstellt worden. Mit dem Bau des geplanten
Gelanders auf dem eingeschossigen Anbau werde der betreffende Gebaudeteil
zweigeschossig und kénne dementsprechend nicht vom reduzierten Grenzabstand
profitieren. Der Beschwerdegegner 4 habe die Frage des Grenzabstands bei einer Anbaute
mit einer begehbaren Dachterrasse bereits einmal behandelt und entschieden, dass eine
Terrassennutzung eine Anbaute zweigeschossig mache und diese dementsprechend den
ordentlichen Grenzabstand von vier Metern einzuhalten habe. Das streitbetroffene
Bauprojekt erfulle diese Vorgaben, wobei das vom Beschwerdegegner 4 angefuhrte Urteil
nicht einschlagig sei. Sofern man dem angefochtenen Entscheid folgen wiirde, wéren auf
rechtma&ssig bewilligten und ebenso erstellten Anbauten keine weiteren Bauten mehr
maoglich. Dies wirde selbst unter Wahrung des ordentlichen Grenzabstands gelten, was
einem faktischen Ausbauverbot fir Anbauten gleichkommen wirde. Hierflr bestehe
indessen keine gesetzliche Grundlage und in Zeiten des knappen Baulands sei dies nicht im
Offentlichen Interesse. Die Terrassennutzung sei schliesslich nach aussen erkennbar, womit



eine gewisse architektonische Eigenstandigkeit bestehe. 2.4 Der Beschwerdegegner 4
vertritt die Auffassung, Anbauten missten besondere V oraussetzungen erfillen, um vom
Abstandsprivileg profitieren zu kdnnen. Dies diene unter anderem dem Schutz der
nachbarlichen Interessen. Wirden diese V oraussetzungen nachtréglich nicht mehr erfillt,
entfalle auch das Privileg. Werde eine rechtskraftig bewilligte Baute (bewilligungspflichtig)
verandert, konne sie baurechtlich zu etwas werden, das von der urspriinglichen Bewilligung
nicht mehr abgedeckt sei. Dem eingeschossigen Anbau, welcher nur durch das projektierte
Gelander vom zweigeschossigen Anbau abgetrennt werde, fehle es an einer konstruktiven
und architektonischen Selbststéandigkeit. Wirde der Beschwerdefiihrer erst heute die
Hauptbaute unter Einhaltung des Abstands von vier Metern vergrossern, wére dies zwar
zuléssig. Dasselbe gelte fur eine eingeschossige Anbaute im selben Bereich einschliesslich
einer Terrasse. Wirde er aber danach die Anbaute bis auf 1.5 Meter an den Grenzabstand
vergrdssern und ein Terrassengel@nder im Abstand von vier Metern erstellen, bestiinde
keine konstruktive und architektonische Selbststéndigkeit der eingeschossigen Anbaute
mehr, womit ebenfalls nicht vom Abstandsprivileg profitiert werden kdnne. Auf dem
eingereichten Plan sei sodann ein bereits bestehender Ausgang ersichtlich, bel dem neu eine
nicht néher spezifizierte Sicherung eingebaut werden solle. Soweit ein diesbezligliches
Sicherungsgelander geplant sei, musse dies jedoch Teil der Baugesuchsunterlagen bilden,
was vorliegend nicht der Fall sei. Daraus folge, dass sich das streitbetroffene Gelénder
einersaits ertibrigen, andererseits die Argumentation, wonach die Halfte des Anbaus
eingeschossig sei und die andere zweigeschossig, vollends ins Leere zielen wirde. Die
Balkontir verschaffe Zutritt auf den als eingeschossig deklarierten Tell des Flachdachs und
ermdgliche eine Nutzung, welche auf einem abstandsprivilegierten Anbau nicht erlaubt und
mangels Sicherungsgelander baurechtlich nicht zuldssig sai. Eine alféllige privatrechtliche
Abmachung im Rahmen der vorherigen Bewilligung sei schliesslich insofern nicht mehr
relevant, als dass der BeschwerdefUihrer bezliglich des Terrassenaufbaus von dieser keinen
Gebrauch gemacht habe. 3. 3.1 Der Beschwerdefuhrer ersuchte am 9. November 2021 um
eine Bewilligung fur das Erstellen eines Terrassengel énders auf dem bestehenden Anbau
auf der Parz.-Nr. 01 (Grundbuch [...]). Dabei soll das Gelander einen Grenzabstand von
vier Metern zum Nachbargrundsttick der Beschwerdegegner 1 und 2 aufweisen. Der
Ausgang zu demjenigen Teil der Terrasse, bei welchem keine Umfriedung geplant ist, soll
entsprechend den SIA-Normen gesichert werden und nur Unterhaltszwecken dienen. 3.2
Zunéchst ist festzuhalten, dass die bestehende Baute in ihrer aktuellen Form bewilligt
wurde. Dartiber hinaus ist davon auszugehen, dass sie rechtméssig erstellt wurde, was von
den Parteien denn auch nicht in Abrede gestellt wird. Ob die damalige Bewilligung das
vorliegend strittige Bauvorhaben bzw. die Erstellung des Terrassengel &nders bereits
mitumfasste, ist sodann nicht entscheidrelevant, da diese Bewilligung in der Zwischenzeit
mangels gegenteiliger Hinweise erloschenist (vgl. Art. 78 RBG). Ob zwischen den
Beschwerdegegnern 1 und 2 sowie dem Beschwerdefuihrer eine privatrechtliche
Abmachung betreffend Grenzabstand besteht, ist im vorliegenden
Baubewilligungsverfahren mangels Eintragung im Grundbuch dartiber hinaus ebenfalls
nicht von Belang ( Art. 51 Abs. 7 RBG; vgl. VGer-Urteil VG.2019.00147 vom 24. Juli
2020 E. 11/ 6.4.4.3, VG.2016.00136 vom 13. April 2017 E. 11/4.2) und kann aufgrund des
Nachfolgenden ohnehin offenbleiben. Fraglich und zu prifen bleibt indessen, ob das vom
Beschwerdefiihrer geplante Bauprojekt bzw. die damit einhergehende (teilweise)
Umnutzung des Flachdachs in eine Terrasse bewilligungsfahig ist. 4. 4.1 Ein Bauvorhaben
muss den Grenzabstand nach Art. 51 Abs. 1 RBG einhalten. Dieser betragt vorbehdytlich



anderer nachbarrechtlicher Abmachungen vier Meter. Bei eingeschossigen Anbauten mit
einer Grundfléche von maximal 50 Quadratmetern muss dieser mindestens 1.5 Meter
betragen, wenn die Fassadenhohe im Bereich dieser Grenze nicht mehr als 3.3 Meter
betrégt (Art. 51 Abs. 4 RBG; vgl. auch [...] ). Gemé&ss Art. 34 der Bauverordnung vom

23. Februar 2011 (BauV) sind Anbauten mit einem anderen Gebaude zusammengebaui,
wobei sie die im kommunalen Baureglement festgelegten Masse nicht Uberschreiten und
nur Nebennutzflachen enthalten durfen. Der Grenzabstand dient einerseits den offentlichen
Interessen der Feuerpolizei, der Wohnhygiene, der Siedlungsgestaltung und der Asthetik.
Andererseits werden durch den Grenzabstand auch private Interessen gewahrt, indem die
zahlreichen Einfllsse von Bauten auf die Nachbargrundstticke gemindert und damit eine
gewisse Intimitét im nachbarlichen Verhdltnis gewahrt werden soll. Zweck der
Abstandsvorschriften ist allgemein die Beschrankung der durch eine Baute verursachten
Immissionen auf die umliegenden Grundstlicke. Zwar ist verdichtetes Bauen gestalterisch
und raumplanerisch erwiinscht. Zur Wahrung der Intimitét im nachbarschaftlichen
Verhdltnis sollen jedoch vor allem gefahrliche, belastende oder stérende Einfllsse
verhindert oder begrenzt werden. Daraus folgt, dass Ausnahmen von den ordentlichen
Grenzabstandsvorschriften restriktiv auszulegen sind, sobald sie Nachteile fur die
Nachbargrundstticke zur Folge haben kdnnen (vgl. zum Ganzen V Ger-Urtell
V(G.2018.00051 vom 23. August 2018 E. 11/4.2.1). 4.2 4.2.1 Nach den ublichen Regeln der
Gesetzesauslegung ist eine Bestimmung primér nach ihrem Wortlaut auszulegen. Sind
verschiedene Auslegungen méglich, so muss nach der wahren Tragweite gesucht werden
unter Berlicksichtigung aller Auslegungselemente, namentlich Sinn und Zweck sowie der
dem Text zugrundeliegenden Wertung. Vom klaren, d.h. eindeutigen und
unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswei se abgewichen werden, unter anderem
dann, wenn triftige Grunde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den wahren Sinn der
Bestimmung wiedergibt. Solche Grinde kénnen sich aus der Entstehungsgeschichte der
Bestimmung, aus ihrem Grund und Zweck oder aus dem Zusammenhang mit anderen
Vorschriften ergeben (vgl. BGE 141V 674 E. 2.2, 139 V 148 E. 5.1, je mit Hinweisen).
4.2.2 Vorliegend ergibt sich aus dem Wortlaut der anwendbaren Bestimmungen nicht
eindeutig, ob eine Terrasse mit einem ordentlichen Grenzabstand von 4 Metern auf einem
Anbau mit privilegiertem Grenzabstand zul&ssig ist oder nicht. Nur, aber immerhin, weist
Art. 51 Abs. 4 RBG darauf hin, dass die Fassadenhthe nur im Grenzbereich bzw. im
Bereich zwischen dem privilegierten und ordentlichen Grenzabstand von 4 Metern eine
gewisse Hohe nicht Uberschreiten darf. Mit Blick darauf besteht der Sinn und Zweck dieser
Regelung offensichtlich darin, dass keine zu grossen Fléchen und zu hohe Bauten innerhalb
eines Grenzabstands von 1.5 und 4 Metern zugel assen werden sollen, was hauptséchlich
wohnhygienisch und feuerpolizeilich motiviert sein durfte. Sodann erhellen weder die
Systematik noch die Entstehungsgeschichte den Willen des Gesetzgebers (vgl. hierzu etwa
das Memorial fur die Landsgemeinde des Kantons Glarus 2010, S. 152). Der kantonalen
Rechtsprechung lasst sich ferner lediglich entnehmen, dass Baubewilligungen bei der
Unterschreitung des ordentlichen Grenzabstands aufgrund mdglicher Immissionen und aus
wohnhygienischen bzw. feuerpolizeilichen Grinden restriktiv zu handhaben sind. Die
Unzul&ssigkeit einer Terrassenaufbaute auf einem eingeschossigen Anbau ausserhalb dieses
privilegierten Grenzabstands |asst sich daraus jedoch nicht unbesehen ableiten. Ha8lt man
sich nun aber vor Augen, dass eine mehrgeschossige Hauptbaute bis zum ordentlichen
Grenzabstand und ein daran anschliessender, eingeschossiger Anbau bis zum privilegierten
Abstand von 1.5 Metern ohne Weiteres zulassig wére, kann es nach der hier vertretenen



Auffassung nicht dem wahren Willen des Gesetzgebers entsprechen, auf einem
eingeschossigen Anbau unter Einhaltung des ordentlichen Grenzabstands keinen
Terrassenaufbau zuzulassen. Diesfalls wiirde néamlich ein unerwiinschter Anreiz geschaffen,
bestehende Bausubstanz zu vernichten und durch eine neue Bewilligung in dhnlicher oder
gleicher Form zu erstellen. Dies wirde im Ergebnis einem kostenintensiven und
unerwinschten Leerlauf oder, sofern ein solcher Aufbau fir unzuléassig erklart wirde,
einem faktischen Bauverbot auf Anbauten, welche zumindest teilweise im privilegierten
Grenzabstand liegen, gleichkommen. Uberdies wiirde eine Unzul dssigkeit eines solchen

V orhabens gegen das hoch zu gewichtende 6ffentliche Interesse eines verdichteten Bauens
sprechen, gegeniiber welchem die privaten und hauptséchlich rein ideellen Interessen der
angrenzenden Nachbarn zurtickzutreten haben. Aus dem Gesagten folgt, dass ein
Terrassenaufbau mit einem ordentlichen Grenzabstand von 4 Metern auf einem
eingeschossigen Anbau, welcher vom privilegierten Abstand von biszu 1.5 Metern
profitiert, mit den vorliegend zur Diskussion stehenden baurechtlichen Bestimmungen
grundsétzlich vereinbar ist, zumal dadurch die zentralen Anliegen der fraglichen
Bestimmungen, namentlich das wohnhygienische und feuerpolizeiliche
Gefahrdungspotenzial, nicht tangiert werden. 5. 5.1 Mit Blick auf den vorliegend zu
beurteilenden Fall ist festzuhalten, dass das geplante Terrassengelander den ordentlichen
Grenzabstand von 4 Metern zum Nachbargrundstiick unbestrittenermassen einhélt. Durch
dessen Erstellung wiirde zumindest der umfriedete Teil zweistockig, da Anbauten, deren
Dach als Terrasse genutzt wird, nicht mehr als eingeschossig im Sinne von Art. 51 Abs. 4
RBG gelten und folglich nicht vom privilegierten Grenzabstand profitieren konnen

(vgl. VGer-Urteil VG.2018.00051 vom 23. August 2018 E. 11/4.5). Weil Anbauten die
festgelegten Masse nicht Giberschreiten dirfen und das geplante Bauvorhaben die erlaubte
Hohe Uberschreitet, kann zumindest der Bereich der geplanten Terrasse nicht mehr als
Anbaute gelten (vgl. Art. 34 BauV; [...]). Fraglich ist indessen, was dies fur den restlichen
Teil des bisherigen Anbaus bedeutet, der damals als eingeschossig und als eine einzige
Anbaute bewilligt wurde. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass eine Baute lediglich
als Hauptbaute oder Klein-, Neben- oder Anbaute qualifiziert werden kann (V Ger-Urtell
VG.2019.00147 vom 24. Juni 2020 E. 11/6.4.3). Der Beschwerdefihrer macht hierzu
geltend, dass mit der geplanten Terrasse der Ubrige Teil, welcher keine Terrassenflache
darstelle, zu einem Anbau am erweiterten Hauptgebaude wirde. 5.2 Der einstockige und
terrassenfreie Gebaudeteil halt die fir Anbauten vorgeschriebenen Masse, namentlich die
Gebaudehohe sowie die Flachengrésse, ohne Weiteres ein. Sodann enthalt er wohl
ausschliesslich Nebennutzflachen. Ob der Terrassenbereich selbst eine Neben- oder
Hauptnutzflache darstellt, ist demgegentber nicht entscheidend, da dieser den reguléren
Grenzabstand einhélt. Es wird weiter nicht geltend gemacht und erscheint auch nicht
wahrscheinlich, dass die Nutzung des Gebéaudeteils innerhalb des reduzierten
Grenzabstands durch die bauliche Anpassung erhoht bzw. die Immissionen hierdurch
verstarkt wirden. Mit Blick auf Sinn und Zweck der vorliegend anwendbaren
Bestimmungen sowie unter Beachtung des mutmasslichen gesetzgeberischen Willens muss
der durch die Terrasse zweistockig gewordene Gebaudeteil damit zum Hauptbau
geschlagen und der einstdckige Gebaudeteil als Anbau hieran qualifiziert werden. Die vom
Beschwerdegegner 4 vorgebrachte zlrcherische Rechtsprechung sowie die dazugehorige
Literatur ist entgegen seiner Ansicht dabei nicht einschlagig, daweder das kommunale noch
das kantonale Baurecht die Voraussetzung einer architektonischen Eigenstandigkeit
enthalten. Ferner besteht aufgrund des Planungsziels des verdichteten Bauens denn auch



kein offentliches Interesse an der Verweigerung der streitbetroffenen Baubewilligung

(Art. 5Abs. 1 lit. c RBG; vgl. auch vorstehende E. 11/4.2.2.). Schliesslich wies der
Beschwerdegegner 4 in einem eigenen Entscheid darauf hin, dass bei einem Anbau, der
teilweise in den Hauptbau hineinrage, von einer architektonischen Eigenstandigkeit
desselben ausgegangen werden konne. Dies wiirde bedeuten, dass der Beschwerdefiihrer
den Hauptbau entlang der geplanten Terrassenlinie hochziehen kdnnte, wodurch eine
architektonische Selbstandigkeit des darunterliegenden und entsprechend in den Hauptbau
hineinragenden Anbaus gegeben sein kénnte. Sowohl unter Einbezug des Merkmal s der
architektonischen Eigenstandigkeit al's auch unter Ausschluss desselben erscheint es
indessen widerspruchlich, eine Erweiterung des Hauptbaus durch einen Gebaudetell

bzw. durch ein Zimmer zu erlauben, eine Erweiterung durch eine Terrasse jedoch nicht
(vgl. auch vorstehende E. 11/4.2.2). Dies nicht zuletzt, weil eine Erweiterung des Hauptbaus
durch Gebaudeanteile in Bezug auf Immissionen sowie Schattenwurf starker auf das
Grundstiick der Beschwerdegegner 1 und 2 einwirken wirde. Daraus folgt, dass das
Erstellen des streitbetroffenen Terrassengel dnders unter Einhaltung des ordentlichen
Grenzabstands grundsétzlich bewilligungsfahig ist, insbesondere weil sich durch den
geplanten Bau weder die wohnhygienischen Bedingungen, das feuerpolizeiliche
Gefahrdungspotenzial, noch die Wohnimmissionen verschlechtern. Daran &ndert auch die
restriktive Haltung bei Bewilligungen im Bereich des privilegierten Abstands nichts. 5.3
Die Beschwerdegegner 1, 2 und 4 stellen sich zusétzlich auf den Standpunkt, der Bereich
der Terrasse innerhalb des ordentlichen Grenzabstands sei ungentigend abgegrenzt. Damit
gehe eine Nutzung des ganzen Dachs des Anbaus unter Verletzung des Grenzabstands
einher, wodurch Uberméssige |mmissionen zu befurchten seien. Hierzu ist festzuhalten, dass
der Terrassenbau und dessen Nutzung gemass obigen Ausfiihrungen nur mit einem
ordentlichen Grenzabstand von vier Metern zulassig ist. Im Rahmen der Baubewilligung
wird dies jedoch berticksichtigt, indem bereits im Baugesuch die Sicherung der
entsprechenden Zugangstir vorgesehen war. Hierauf hat die Beschwerdegegnerin 3 denn
auch abgestellt (vgl. vorstehende E. 11/3.1), was zur Bewilligungsfahigkeit gentigt. 6.
Zusammenfassend besteht weder eine gesetzliche Grundlage noch ein verniinftiger sowie
mit immissionsrechtlichen oder feuerpolizeilichen Uberlegungen zu erklarender Grund,
weshalb das vom Beschwerdefiihrer anbegehrte Gelénder auf der streitbetroffenen Baute
ausserhalb des privilegierten Gebaudeabstands nicht bewilligungsfahig sein sollte. Dies
nicht zuletzt, weil bis zum ordentlichen Grenzabstand mehrstdckige Bauten ohne Weiteres
zuldssig wéren. Es kann daher mit Blick auf das offentliche Interesse am verdichteten
Bauen sowie auf den erheblichen Ermessensspielraum der Beschwerdegegnerin 3 bei der
Beurteilung von Baugesuchen nicht angehen und entspricht nicht dem mutmasslichen
Willen des Gesetzgebers, einerseits mehrstockige Bauten im streitbetroffenen Teil der
Parzelle zuzulassen, andererseits eine darin geplante Terrassennutzung einzig mit der
Begrundung zu verbieten, dass der neu entstehende Tell der Anbaute keine architektonische
Eigenstandigkeit aufweist. Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung
des Entscheids des Beschwerdegegners 4 vom 25. April 2023. 111. Nach Art. 134 Abs. 1
lit. ¢ VRG hat die Partei, welche im Beschwerde-, Klage- oder Revisionsverfahren
unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen. Die Gerichtskosten von pauschal Fr. 2'000.- sind
ausgangsgemass zur Hélfte den unterliegenden Beschwerdegegnern 1 und 2 aufzuerlegen
und zur Halfte auf die Staatskasse zu nehmen (vgl. Art. 137 1.V.m. Art. 135 Abs. 1 VRG).
Der vom Beschwerdefiihrer bereits geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'000.-
ist ihm zurtickzuerstatten. Ausgangsgemass steht den Beschwerdegegnern 1 und 2 keine



Parteientschadigung zu (Art. 138 Abs. 2 und 3 lit. aVRG). Hingegen sind sie und der
Beschwerdegegner 4 zu verpflichten, dem BeschwerdefUhrer eine Parteientschadigung in
der Hohe von Fr. 1'800.- (inkl. Mehrwertsteuer) je hadftig zu bezahlen. Der
Beschwerdegegnerin 3 steht mangels besonderer Umstande keine Parteientschadigung zu
(Art. 138 Abs. 4 VRG). Demgemass erkennt die Kammer : 1. Die Beschwerde wird
gutgeheissen. Der Entscheid des Beschwerdegegners 4 vom 25. April 2023 wird
aufgehoben. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 2 ' 000.- werden zur Halfte den
Beschwerdegegnern 1 und 2 auferlegt und zur Halfte auf die Staatskasse genommen. Dem
Beschwerdefiihrer wird der bereits geleistete K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'000.-
zurUckerstattet. 3. Die Beschwerdegegner 1 und 2 werden verpflichtet, dem
Beschwerdefiihrer innert 30 Tagen nach Rechtskraft dieses Entscheids eine
Parteientschadigung von Fr. 900.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 4. Die
Beschwerdegegnerin 4 wird verpflichtet, dem Beschwerdefhrer innert 30 Tagen nach
Rechtskraft dieses Entscheids eine Partei entschédigung von Fr. 900.-

(inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen 5. Schriftliche Er6ffnung und Mitteilung an: [...]

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



