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Sozialversicherung - Ergénzungsl eistungen

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 7. September 2023 1.
Kammer Besetzung: Gerichtsprésident MLaw Colin Braun, Verwaltungsrichter Ernst
Luchsinger, Verwaltungsrichterin Katia Weibel und Gerichtsschreiberin MLaw Leonora
Muji in Sachen VG.2023.00032 A. Beschwerdefiihrerin gegen Ausgleichskasse
Glarus Beschwerdegegnerin betreffend Erganzungsleistungen Die Kammer zieht in
Erwégung: 1. 1. 1.1 A. meldete sich am 29. Oktober 2021 bei der Ausgleichskasse
Glarus zum Bezug von Ergénzungsleistungen zu ihrer Invalidenrente an. Nachdem sie die
von der Ausgleichskasse zusétzlich verlangten Unterlagen nachgereicht hatte, sprach ihr
diese ab dem 1. November 2021 monatliche Erganzungsleistungen

(exkl. Pramienvergutung Krankenversicherung) in der Hohe von Fr. 1'042.- zu. 1.2 Am 11.
November 2022 berechnete die Ausgleichskasse die monatlichen Ergénzungsl eistungen ab
dem 1. November 2021 neu und forderte einen Betrag in der Hohe von Fr. 6'084.- zuriick.
Dagegen erhob A. am 14. bzw. 28. November 2022 Einsprache und beantragte
sinngemass die Aufhebung der Verfligung der Ausgleichskasse vom 11. November 2022.
Uberdies ersuchte sie um Erlass der Riickforderung in der Héhe von Fr. 6'084.-. Die
Ausgleichskasse wies die Einsprache und das Erlassgesuch am 8. Méarz 2023 ab. 2.

A. gelangte mit Beschwerde vom 26. Mé&rz 2023 ans V erwaltungsgericht und
beantragte sinngemass die Aufhebung des Einspracheentscheids der Ausgleichskasse vom
8. M&rz 2023. Eventualiter sai ihr der Rickforderungsbetrag in der Hohe von Fr. 6'084.- zu
erlassen; unter Kostenfolge zu Lasten der Ausgleichskasse sowie unter Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung. Am 9. Juni 2023 schloss die Ausgleichskasse auf
Abweisung der Beschwerde. Am 12. Juni 2023 nahm die Ausgleichskasse erganzend
Stellung, wobei sie an ihrem Antrag ebenso festhielt wie A. am 18. Juni 2023 an
deren Rechtsbegehren. 11. 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist as kantonales
Versicherungsgericht geméss Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 6.
Oktober 2006 (ELG) i.V.m. Art. 56 ff. des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde zusténdig. Da auch die tibrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die
Beschwerde grundsétzlich einzutreten (vgl. aber nachfolgende E. 11/1.2). 1.2 1.2.1 Der



Streitgegenstand eines Rechtsmittel verfahrens wird durch zwei Elemente bestimmit:
einerseits durch den Gegenstand der angefochtenen Anordnung, anderseits durch die
Parteivorbringen. Zum einen kann nur Gegenstand des Rechtsmittel verfahrens sein, was
auch Gegenstand der erstinstanzlichen Verfigung war bzw. nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Zum andern bestimmt sich der Streitgegenstand nach
der im Beschwerdeantrag verlangten Rechtsfolge. Der Streitgegenstand umfasst das durch
die Verfigung geregelte Rechtsverhdltnis, insoweit dieses angefochten wird (Art. 91 Abs. 1
lit. a des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 [VRG]; Martin
Bertschi, in Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich, 3. A., Zurich/Basel/Genf 2014, VV orbemerkungen zu 88 19-28aN. 44 ff.,
mit Hinweisen). 1.2.2 Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren bildet einzig der
Einspracheentscheid Uber die Riickforderung der Ergénzungsleistungen vom 8. Mérz 2023.
Die Verfugung betreffend Erlassgesuch vom 8. Mérz 2023 ist mangels Ausschopfung des
Instanzenzugs (noch) nicht beim V erwaltungsgericht anfechtbar. Gemass der darin
enthaltenen Rechtsmittelbelehrung ist eine alfallige Einsprache namlich zunachst bel der
Beschwerdegegnerin einzureichen, weshalb auf entsprechende Riigen der
Beschwerdefihrerin nicht einzutreten ist. Den im Recht liegenden Akten ist sodann zu
entnehmen, dass Letzterer die Verfigung vom 8. Méarz 2023 unter Beilage des vorliegend
angefochtenen Einspracheentscheids am 9. Marz 2023 zugestellt wurde. Im Betreff ihrer
Beschwerde bezieht sie sich des Weiteren sowohl auf die Verfiigung vom 8. Mérz 2023 al's
auch auf den gleichentags ergangenen Einspracheentscheid. Ferner legte sie der
Beschwerde beide Entscheide bei (vgl. Art. 91 Abs. 2 VRG) und beantragte die Aufhebung
des Einspracheentscheids vom 8. Mérz 2023 sowie den Erlass der Riickforderung in der
Hohe von Fr. 6'084.- (vgl. Art. 91 Abs. 1 1it. aVRG). Entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin liegen somit keine Anhaltspunkte vor, wonach die
Beschwerdefuhrerin die Verfigung vom 8. Mérz 2023 akzeptiert hdtte und diese in der
Folge unangefochten in Rechtskraft erwachsen wére. Aufgrund des soeben Dargel egten hat
die BeschwerdefUhrerin mit ihrer Beschwerde vom 26. Mérz 2023 die Rechtsmittelfrist zur
Anfechtung der Erlassverfiigung eingehalten. Die Sacheist in diesem Punkt deshalb
zustandigkeitshalber an die Beschwerdegegnerin zur Behandlung zu Gberweisen, welche
dartiber einen Einspracheentscheid zu treffen hat. 1.2.3 Die Beschwerdefuhrerin beantragt
weiter, die Beschwerdegegnerin sei wegen falscher Anschuldigung im Sinne von Art. 303
des Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21. Dezember 1937 (StGB), der Beleidigung
und der Respektlosigkeit gegenuiber kranken Menschen zu bestrafen. Sowelit die
Beschwerdefiihrerin um eine strafrechtliche Uberpriifung ersucht, kann auf das
entsprechende Rechtsbegehren mangels sachlicher Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts
nicht eingetreten werden. Soweit die Beschwerdefhrerin ferner Krankheits- und
Behinderungskosten fir das Jahr 2023 geltend macht, stellt dies nicht Gegenstand des
vorliegend angefochtenen Einspracheentscheids dar, weshalb darauf nach dem oben
Dargelegten (vgl. vorstehende E. 11/1.2.1) ebenfalls nicht einzutreten ist. Ferner ist eine
diesbeziigliche Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerung nicht erkennbar und wird von
der Beschwerdefuihrerin nicht substantiiert dargelegt, weshalb darauf nicht weiter
einzugehenist. 2. 2.1 Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, der Beschwerdegegnerin
seien jeweils sdmtliche Unterlagen zugestellt worden. Auf Nachfrage hin habe sie sogar
weitere Unterlagen eingereicht, womit sieihrer Mitwirkungspflicht rechtsgentiglich
nachgekommen sai. Die Beschwerdegegnerin hétte sodann von Beginn an richtig abrechnen
sollen, weshalb dieser Fehler nicht zu ihren Lasten gehen konne. Schliesslich konne die



Beschwerdegegnerin mangel s entsprechender Fachkenntnisse keine medizinische
Einschatzung vornehmen. Vielmehr misse sie abkl&ren, weshalb ihr ein Berechnungsfehler
unterlaufen sei. 2.2 Die Beschwerdegegnerin fiihrt demgegentiber aus, die
Beschwerdefuhrerin habe es unterlassen, die Erhdhung ihrer Invalidenrente unverziglich
anzuzeigen. Dies obwohl in samtlichen EL-Verfligungen darauf hingewiesen worden sei,
dass Anderungen in den personlichen und/oder wirtschaftlichen Verhaltnissen und folglich
die Erhohung des Renteneinkommens zu melden seien. Bei der Kontrolle der
Berechnungsbl dtter der Erganzungsleistungen gehe es entgegen den Ausfiihrungen der
Beschwerdefihrerin sodann nicht darum, ob die Berechnung korrekt vorgenommen worden
sai. Vielmehr sai zu prifen, ob die eingesetzten und von der Beschwerdefiihrerin selbst
gemeldeten Werte richtig seien. Sie hétte daher Uberprifen missen, ob das
Renteneinkommen korrekt eingetragen worden sei. Ferner sei bei ihr zwar eine kognitive

L eistungsminderung aufgrund von Konzentrationsstorungen und eines
Erschopfungssyndroms diagnostiziert worden. Mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit sel
diese Uberpriifung jedoch auch ihr objektiv méglich und zumutbar gewesen, zumal sie
nicht verbeistandet sei und keine Anhaltspunkte vorl&gen, wonach sie urteils- und
handlungsunfahig sei. Im Ergebnis habe sie den Betrag in der H6he von Fr. 6'084.-
zuriickzuerstatten. 3. 3.1 Personen mit Wohnsitz in der Schweiz haben Anspruch auf
Erganzungsleistungen, wenn sie einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung
haben (vgl. Art. 4 Abs. 1 lit. c ELG). Diejahrlichen Ergénzungsleistungen entsprechen
dabei dem Betrag, um den die anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen
ubersteigen (Art. 9 Abs. 1i.V.m. Art. 10 und Art. 11 ELG). 3.2 Erwerbseinkiinfte in Geld
werden, soweit sie bei alleinstehenden Personen jahrlich Fr. 1'000.- Ubersteigen, zu zwei
Dritteln a's Einnahmen angerechnet (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. aELG). Das Einkommen aus
dem Bezug einer Rente der Invalidenversicherung wird fur die Berechnung des Anspruchs
auf Erganzungsl eistungen hingegen nicht privilegiert angerechnet (Art. 11 Abs. 1 lit. d
ELG). 3.3 Die Versicherten und ihre Arbeitgeber haben beim Vollzug der
Sozialversicherungsgesetze unentgeltlich mitzuwirken (Art. 28 Abs. 1 ATSG). Wer

V ersicherungsleistungen beansprucht, muss unentgeltlich alle Auskiinfte erteilen, die zur
Abklarung des Anspruchs, zur Festsetzung der V ersicherungsl el stungen und zur
Durchsetzung des Regressanspruchs erforderlich sind (Art. 28 Abs. 2 ATSG). Ferner ist
jede wesentliche Anderung in den fiir eine Leistung massgebenden Verhal tnissen von den
Bezugerinnen und Bezligern, ihren Angehdrigen oder Dritten, denen die Leistung zukommt,
dem Versicherungstréger oder dem jeweils zustandigen Durchfiihrungsorgan zu melden
(Art. 31 Abs. 1 ATSG). 3.4 Von jeder Anderung der personlichen und von jeder ins
Gewicht fallenden Anderung der wirtschaftlichen Verhéltnisse des Anspruchsberechtigten
hat dieser, sein gesetzlicher Vertreter oder gegebenenfalls die Drittperson oder die Behdrde,
welcher eine Erganzungsl eistung ausbezahlt wird, der kantonalen Durchfiihrungsstelle
unverziglich Mitteilung zu machen (vgl. Art. 24 Verordnung Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 15.
Januar 1971 [ELV]). Die jahrliche Erganzungsleistung ist unter anderem bel jeder
Anderung der Rente der Alters-, Hinterlassenen- oder Invalidenversicherung zu erhéhen,
herabzusetzen oder aufzuheben (Art. 25 Abs. 1 lit. b ELV). 3.5 Gemass Art. 25 Abs. 1
ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen zurtickzuerstatten.
Ruckerstattungspflichtig sind der Bezliger oder die Beztigerin der unrechtmassig gewahrten
Leistungen (vgl. Art. 2 Abs. 1 lit. ader Verordnung tber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts vom 11. September 2002 [ATSV]). 4. 4.1 Die



Beschwerdegegnerin berechnete den Anspruch der Beschwerdefihrerin auf
Erganzungsleistungen anhand der von der Beschwerdefihrerin eingereichten Unterlagen,
worin Letztere zum Bezug einer 1V-Rente in der Hohe von Fr. 1'846.- berechtigt war.
Aufgrund einer Zivilstandsdnderung erhohte sich ihre Rente ab dem 1. November 2021 auf
Fr. 2314.-. Den Akten l&sst sich alsdann entnehmen, dass sie diese Vermbgensanderung der
Beschwerdegegnerin nicht mitteilte. Von einer entsprechenden Meldepflicht wurde die
Beschwerdefiihrerin jedoch bereits bei der Anmeldung zu Ergénzungsleistungen in
Kenntnis gesetzt. Darliber hinaus enthélt jede EL-V erfiigung den Hinweis, dass samtliche
Anderungen in den personlichen und/oder wirtschaftlichen Verhaltnissen, insbesondere
eine Erhohung der 1V-Rente, unverziglich zu melden ist. Ferner ist zu berticksichtigen,
dass die Beschwerdefuhrerin in den Berechnungsbl dttern dazu aufgefordert wurde, die
Berechnung zu tGberpriifen und alféllig falsche oder fehlende Angaben mitzuteilen, womit
sieim Ergebnis erneut auf ihre Meldepflicht hingewiesen wurde. 4.2 Dr. med. B.
diagnostizierte bei der Beschwerdefiihrerin eine kognitive Le stungsminderung mit
Konzentrationsstorungen und Erschopfungssyndrom. Inwiefern diese Diagnose
Auswirkungen auf die Besorgung der administrativen Angelegenheiten (Schriftenwechsel
mit Behorden, Erheben von Rechtsmitteln, etc.) zeitigt, lasst sich den im Recht liegenden
Akten nicht entnehmen. Es bestehen aber zumindest gewisse Anhaltspunkte, wonach die
Beschwerdefihrerin trotz dieses Schwéchezustands ihre administrativen Angel egenheiten
(tellweise) selbst besorgen kann. Sie war ndmlich in der Lage, sich zum Bezug von
Erganzungsleistungen anzumelden, die Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten zu beantragen, auf Aufforderung der Beschwerdegegnerin hin weitere
Unterlagen firr die Uberpriifung ihres L eistungsbegehrens einzureichen und mit Blick auf
die Erhebung der vorliegenden Beschwerde Unterstiitzung zu suchen. Unter al diesen
Umsténden muss davon ausgegangen werden, dass sie bei gehoériger Sorgfalt und mit Blick
auf die von ihr geforderte Aufmerksamkeit hétte erkennen miissen, dass eine héhere
IV-Rente ihren Anspruch auf Erganzungsleistungen beeinflussen wird und damit als
wirtschaftliche Anderung zu qualifizieren ist. Da sie iberdies wiederholt auf ihre
Meldepflicht hingewiesen wurde, hétte sie der Beschwerdegegnerin die hohere IV -Rente
bei entsprechender Kenntnisnahme — jedenfalls unmittelbar nach deren Eintritt — melden
mussen (vgl. Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 4. A., Zurich/Basel/Genf 2020, Art. 31 N.
25). Folglich verletzte die BeschwerdefUhrerin ihre Meldepflicht, indem sie der
Beschwerdegegnerin die Rentenerhdéhung nicht unverziglich anzeigte. 5. Die
Beschwerdegegnerin berechnete den Erganzungs eistungsanspruch der Beschwerdefiihrerin
aufgrund der 1V-Verfigung vom 24. November 2021 neu und setzte diesen riickwirkend
per 1. November 2021 auf monatlich Fr. 574.- fest. Diesist nicht zu beanstanden, zumal der
Beschwerdefuhrerin aufgrund einer Zivilstandsénderung ab dem 1. November 2021 eine
hohere I V-Rente zugesprochen wurde. Nach Berticksichtigung der anrechenbaren
Ausgaben fir das Jahr 2022 in der Hohe von Fr. 39'736.- (Pauschalbetrag fur die
Krankenkassenpramie von Fr. 5'088.- [ Wegleitung Uber die Ergénzungsl eistungen zur
AHV und IV vom 1. April 2011, Stand 1. Januar 2022 [WEL 2022 ], Anhang 5.3;
AHV-Beitrag fur Nichterwerbstétige von Fr. 518.-; maximale Mietzinsausgaben von

Fr. 14'520.- [WEL 2022 Anhang 5.2]; Lebensbedarf von Fr. 19'610.- [WEL 2022 Anhang
5.1]) und den Einnahmen aus der 1VV-Rente in der Hohe von Fr. 27'768.- resultiert ein
monatlicher Erganzungsl eistungsanspruch von Fr. 574.-. Gleich verhdt es sich in Bezug auf
den Erganzungsl el stungsanspruch fir das Jahr 2021 (Pauschalbetrag fur die
Krankenkassenprémie von Fr. 5'064.- [ Wegleitung Uber die Ergénzungsl eistungen zur



AHV und IV vom 1. April 2011, Stand 1. Januar 2021 [WEL 2021 ], Anhang 5.3;
AHV-Beitrag fur Nichterwerbstétige von Fr. 518.-, maximale Mietzinsausgaben von Fr.
14'520.- [vgl. WEL 2021 Anhang 5.2]; Lebensbedarf von Fr. 19'610.- [WEL 2021 Anhang
5.1]). Auch wenn der im Berechnungsblatt vom 11. November 2022 aufgefiihrte
Pauschalbetrag fr die obligatorische Krankenpflegeversicherung zu korrigieren ist, andert
dies am Gesamtergebnis, wonach ein monatlicher Erganzungslei stungsanspruch von Fr.
574.- besteht, nichts. Die Beschwerdeflhrerin kann aus diesem Berechnungsfehler somit
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Seit dem 1. November 2021 wurden der
Beschwerdefuhrerin dementsprechend Fr. 468.- (Fr. 1'042.- - Fr. 574.-) pro Monat zu viel
ausbezahlt. Die Neuberechnung des L el stungsanspruchs und die Rickforderung in der
Hohe von Fr. 6'084.- erweisen sich damit als rechtméssig. Da die Anderung im Ubrigen
mehr als Fr. 120.- im Jahr ausmacht, kann auf eine Anpassung schliesslich nicht verzichtet
werden (vgl. Art. 25 Abs. 1 lit. ¢ ELV). 6. Zusammenfassend verletzte die
Beschwerdefuhrerin ihre Meldepflicht, indem sie der Beschwerdegegnerin die Erhéhung
ihrer Invalidenrente nicht anzeigte, obschon ihr dies moglich und zumutbar war. Die
Beschwerdegegnerin verletzte damit im Ergebnis kein Recht, indem sie den Betrag in der
Hohe von Fr. 6'084.- zurlckforderte. Soweit sich die BeschwerdefUhrerin gegen die
Erlassverfiigung vom 8. Mé&rz 2023 zur Wehr setzt, hat sie den diesbeziiglichen
Instanzenzug noch nicht ausgeschdpft. Vielmehr hat die Beschwerdegegnerin hiertiber noch
einen Einspracheentscheid zu treffen, wobei aufgrund der Uberwei sungspflicht des
Verwaltungsgerichts die diesbezuigliche Rechtsmittelfrist mit der vorliegenden Beschwerde
ohne Weiteres als gewahrt zu gelten hat. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde, soweit
darauf einzutreten ist. I11. Da die Gerichtskosten von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu
nehmen sind (Art. 1 Abs. 1 ELG i.V.m. Art. 61 lit. f bisATSG), ist das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung als gegenstandsl os
geworden abzuschreiben. Demgemass beschliesst die Kammer : Das Gesuch der
Beschwerdeftihrerin um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird al's
gegenstandsl os geworden abgeschrieben. und erkennt sodann : 1. Auf die Beschwerde
gegen die Verfugung betreffend Erlassgesuch vom 8. Mérz 2023 wird nicht eingetreten und
die Sache wird zustandigkeitshalber an die Beschwerdegegnerin zur Behandlung
uberwiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.
2. Die Gerichtskosten werden auf die Staatskasse genommen. 3. Schriftliche Eréffnung und
Mitteilung an: [...]
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