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Administrativmassnahmen Strassenverkehr

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 27. Oktober 2022 I.
Kammer Besetzung: Gerichtsprésident MLaw Colin Braun, Verwaltungsrichter Michael
Schlegel, Verwaltungsrichterin Jolanda Hager und Gerichtsschreiberini.V. MLaw Tina
Schneider in Sachen VG.2022.00041 A. BeschwerdefUhrer vertreten durch lic. iur.
Adrian Fiechter, Rechtsanwalt gegen Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus
Beschwerdegegnerin betreffend Entzug des Flihrerausweises Die Kammer zieht in
Erwégung: |. 1. Gemass dem Rapport der Kantonspolizei [...] verunfallte A. am
[...] mit seinem Kleinmotorrad auf der X-Strassein [...] in Fahrtrichtung [ ...], indem er
aufgrund eines angeblich nicht signalisierten Strassengrabens zu Fall kam. Dabel zog er
sich eine Rissguetschwunde am rechten Ellenbogen und Schirfungen auf der rechten
Korperseite zu. Ohne die Polizei zu informieren, entfernte er sich von der Unfallstelle und
fuhr mit seinem Kleinmotorrad nach Hause, worauf ihn seine Frau in das Spital B.

zur notfallmedizinischen Behandlung brachte. 2. Mit Strafbefehl vom 23. November 2021
befand die Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus A. der Vereitelung
von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, des pflichtwidrigen Verhatens bei
Unfall sowie der Verletzung von Verkehrsregeln fir schuldig. Sie verurteilte ihn zu einer
bedingten Geldstrafe von 40 Tagessétzen zu je Fr. 120.- sowie zu einer Busse in der Hohe
von Fr. 1'400.-. Uberdies auferlegte sie ihm die Gebiihren von Fr. 650.-. Der Strafbefehl
erwuchs unangefochten in Rechtskraft. 3. Am 22. April 2022 zeigte die Abteilung
Administrativmassnahmen der Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus

A. die Durchfihrung einer administrativen Untersuchung an. Im Anschluss an die
von ihm am 3. Mai 2022 eingereichte Stellungnahme verfiigte die Abteilung
Administrativmassnahmen am 27. Mai 2022 gestiitzt auf Art. 16¢c Abs. 1 lit. d des
Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember 1958 (SVG) den Entzug des Fuhrerausweises
fur drei Monate. 4. Dagegen erhab A. am 29. Juni 2022 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung der Verfiigung vom 27. Mai 2022 sowie
den Verzicht auf einen Entzug des Fihrerausweises; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Abteilung Administrativmassnahmen. Die Abteilung
Administrativmassnahmen schloss am 13. Juli 2022 auf Abweisung der Beschwerde; unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten von A. 11, 1. 1.1 Verfigungen Uber



Administrativmassnahmen im Strassenverkehr unterliegen gemass Art. 5 Abs. 3 des
EinfUhrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber den Strassenverkehr vom 5. Mai 1985 (EG
SVG) unmittelbar der Beschwerde ans Verwaltungsgericht. Esist daher zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Gemass Art. 107 Abs. 2 lit. g des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 (VRG) i.V.m. Art. 5 Abs. 3EG SVG
Uberprift das Verwaltungsgericht Administrativmassnahmen im Strassenverkehr
vollumfanglich, d.h. auch auf Angemessenheit hin. Dennoch kommt der
Beschwerdegegnerin bei der Verfligung von Administrativmassnahmen ein gewisses
Ermessen zu, in welches das Verwaltungsgericht nicht ohne Not eingreift. 2. 2.1 Nach
Widerhandlungen gegen die Strassenverkehrsvorschriften, bei denen das Verfahren nach
dem Ordnungsbussengesetz vom 24. Juni 1970 (OBG) ausgeschlossen ist, wird gemass Art.
16 Abs. 2 SVG der Lernfahr- oder Fuhrerausweis entzogen oder eine Verwarnung
ausgesprochen. 2.2 2.2.1 Das Gesetz unterscheidet zwischen leichter, mittel schwerer und
schwerer Widerhandlung (Art. 16a-16c SV G). Eine schwere Widerhandlung begeht unter
anderem, wer sich vorsétzlich einer Blutprobe, einer Atemalkohol probe oder einer anderen
vom Bundesrat geregelten Voruntersuchung, die angeordnet wurde oder mit deren
Anordnung gerechnet werden muss, oder einer zusétzlichen &rztlichen Untersuchung
widersetzt oder entzieht oder den Zweck dieser Massnahmen vereitelt (Art. 16c Abs. 1 1it. d
SVG). 2.2.2 Tater im Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 lit. d SVG (vgl. auch Art. 91aAbs. 1 SVG)
kann nur ein Motorfahrzeugfihrer sein, wobei unerheblichist, ob er in seiner Fahrfahigkeit
tatsachlich eingeschrankt war oder nicht. Als Tathandlungen kommen der aktive
Widerstand gegen eine Massnahme, das Ausweichen bzw. Sich-Entziehen einer
Massnahme (bei spiel sweise durch Flucht) oder die Vereitelung einer Massnahme
(beispielsweise durch Nachtrunk) in Frage. Verlangt wird Vorsatz, wobei Eventualvorsatz
geniigt. Der Tater muss entweder wissen, dass eine Massnahme zur Feststellung seiner
Fahrunfahigkeit bereits angeordnet wurde, oder es liegt ein Sachverhalt vor, bei dem die
Polizel mit grosser Wahrscheinlichkeit eine solche Massnahme anordnen wird. Dabei ist
der Umstand zu beachten, dass die Polizei heute bel kleinsten Ereignissen im
Strassenverkehr systematisch eine Atem-Alkohol probe anordnet. Ein Sich-Entziehen kann
sowohl in einem aktiven Handeln als auch in einem Unterlassen bestehen. Durch
Unterlassen entzieht sich unter anderem jemand einer Kontrolle, der nach Art. 51 Abs. 2
SVG verpflichtet ist, sich der Polizel zu stellen und sich nicht (aktiv) bel ihr meldet

(vgl. zum Ganzen: Philippe Weissenberger, Kommentar Strassenverkehrsgesetz und
Ordnungsbussengesetz, 2. A., Zurich/St. Gallen 2015, Art. 91aN. 3 ff., mit Hinweisen) .
Sind Personen verletzt, so haben geméss Art. 51 Abs. 2 SVG die an einem Unfall
Beteiligten, in erster Linie die Fahrzeugfihrer, die Polizel zu benachrichtigen. 2.3 Bei der
Festsetzung der Dauer des Fuhrerausweli sentzugs sind die Umsténde des Einzelfalls zu
berticksichtigen. Die Verwaltungsbehdrde hat einerseits zu prifen, ob besondere Umsténde
vorliegen, die die Verkehrsregelverletzung weniger gravierend erscheinen lassen.
Andererseits sind die konkreten Umstande des Einzelfalls bel der Bemessung der
Entzugsdauer zu beriicksichtigen. Geméss Art. 16 Abs. 3 SVG sind dabel namentlich die
Gefahrdung der Verkehrssicherheit, das Verschulden, der Leumund al's
Motorfahrzeugfuhrer sowie die berufliche Notwendigkeit, ein Motorfahrzeug zu fihren, zu
berticksichtigen, wobei jedoch die Mindestentzugsdauer nicht unterschritten werden darf
(BGer-Urteil 1C_210/2020 vom 30. November 2020 E. 2.2 und 2.4). Bei einem ungetribten
automobilistischen Leumund wird der Flhrerausweis bei einer schweren Widerhandlung



fur mindestens drel Monate entzogen (Art. 16c Abs. 2 lit. aSVG). 3. 3.1 Die
Verwaltungsbehdrde, die Gber einen Fuhrerauswei sentzug zu befinden hat, ist grundsétzlich
an die Feststellung des Sachverhalts durch den Strafrichter gebunden. Eine Abweichung ist
nur dann zulssig, wenn die Behorde ihrem Entscheid Tatsachen zugrunde legt, die dem
Strafrichter unbekannt waren, sich die Erhebung zusétzlicher Bewelise aufdrangt, die
Beweiswirdigung des Strafrichters eindeutig im Widerspruch zur Tatsachenlage stand oder
wenn der Strafrichter nicht alle sich mit dem Sachverhalt stellenden Rechtsfragen abklérte
(BGE 124 11 103 E. 1c/aa, mit Hinweis). In der rechtlichen Wirdigung des Sachverhalts —
namentlich auch des Verschuldens —ist die Verwaltungsbehtrde demgegeniber frei, ausser
die rechtliche Qualifikation hangt stark von der Wirdigung von Tatsachen ab, die der
Strafrichter besser kennt, etwa weil er die beschuldigte Person personlich einvernommen
hat (BGer-Urteil 1C_184/2020 vom 9. Juli 2020 E. 3.2, mit Hinweisen). 3.2 Die
Verwaltungsbehdrde ist grundsétzlich auch an einen Strafentscheid gebunden, der nicht im
ordentlichen Verfahren, sondern im Strafbefehlsverfahren gefélt wurde, sofern der
Beschwerdefihrer wusste oder angesichts der Schwere der ihm vorgeworfenen Delikte
voraussehen musste, dass gegen ihn ein Fiihrerauswei sentzugsverfahren erffnet wirde,
und er es trotzdem unterl&sst oder darauf verzichtet, im Rahmen des (summarischen)
Strafverfahrens die ihm garantierten Verteidigungsrechte geltend zu machen. Unter diesen
Umstéanden darf die betroffene Person nicht das V erwaltungsverfahren abwarten, um
allfallige Riugen vorzubringen und Beweisantrége zu stellen, sondern ist nach Treu und
Glauben verpflichtet, dies bereits im Rahmen des (summarischen) Strafverfahrens zu tun,
sowie alenfalls die nétigen Rechtsmittel zu ergreifen (BGE 123 11 97 E. 3c/aa; zum
Ganzen: BGer-Urteil 1C_263/2011 vom 22. August 2011 E. 2.3, je mit Hinweisen). 4. 4.1
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er habe den Unfall am [...] unverschuldet verursacht,
dadie Baustelle auf der X-Strassein [...] nicht korrekt signalisiert gewesen sei. Da weder
ein Sachschaden entstanden noch eine Drittperson geschéadigt worden sei, habe er sich
berechtigterweise nicht dazu veranlasst gesehen, den Unfall bel der Polizei zu melden.
Darlber hinaus habe er nicht mit der Durchfhrung von Massnahmen zur Feststellung der
Fahrfahigkeit rechnen missen. Dies nicht zuletzt, weil im Spital B. ein Urintest
durchgefiihrt worden sei, welcher negativ ausgefallen sei. Die durch den Sturz zugezogenen
Verletzungen hétten sodann unverziglich notfallméssig behandelt werden miissen, weshalb
auch der Vorwurf des pflichtwidrigen Verhaltens bei einem Unfall fehlgehe. Da sich der
Unfall wegen einer nicht beleuchteten und nicht signalisierten Baustelle ereignet habe, habe
er auch keine Verkehrsregeln verletzt. Weiter sei das Abstellen auf den rechtskraftigen
Strafbefehl rechtlich nicht geboten, da der von ihm glaubhaft geschilderte Sachverhalt nicht
berticksichtigt worden sei. Schliesslich sei er als|...] beruflich auf den FUhrerausweis
angewiesen, ansonsten ihm der Verlust der Arbeitsstelle drohe. 4.2 Die
Beschwerdegegnerin bringt vor, der anwaltlich vertretene Beschwerdefihrer habe seine
Verteidigungsrechte bereits im Strafverfahren geltend machen kénnen, was er unterlassen
habe. Der Strafbefehl vom 23. November 2021 sei infolgedessen in Rechtskraft erwachsen,
wobel mit Blick auf den Grundsatz der Rechtssicherheit nicht zu beanstanden seli, dass sie
sich hinsichtlich des Sachverhalts an diesem orientiert habe. Der Beschwerdefihrer sei
aufgrund seiner nicht mehr a's geringfligig einzustufenden Verletzungen sodann
verpflichtet gewesen, die Polizel zu informieren. Die Vereitelung von Massnahmen zur
Feststellung der Fahrunfahigkeit stelle eine schwere Widerhandlung dar, wobei es
unerheblich sai, ob im Zeitpunkt des Unfalls effektiv Anzeichen fur eine Alkoholisierung
vorgelegen hétten und ob der Beschwerdefihrer vor Fahrantritt Alkohol zu sich genommen



habe. Ferner durfe bei einer schweren Widerhandlung die Mindestentzugsdauer von drei
Monaten nicht unterschritten werden. Aufgrund des tadellosen automobilistischen

L eumunds des Beschwerdefiihrers sei ihm der Flhrerausweis im vorliegenden Fall denn
auch nur fir die Mindestentzugsdauer zu entziehen. 5. 5.1 Vorliegend gilt as erstellt, dass
der Beschwerdefuhrer am [...] mit seinem Kleinmotorrad auf der X-Strassein|[...] in
Richtung [...] aufgrund einer momentanen Unaufmerksamkeit in einen etwa 15 cm tiefen
und 1 m langen Graben in der Strasse fuhr, woraufhin er stiirzte, sich verletzte und sich
anschliessend ohne Meldung an die Polizei von der Unfallstelle entfernte. Aufgrund dieses
Vorfalls sprach ihn die Staats- und Jugendanwaltschaft des Kantons Glarus am

23. November 2021 der Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit,
des pflichtwidrigen Verhaltens bel Unfall und der Verletzung von Verkehrsregeln schuldig.
Der Strafbefehl erwuchs unangefochten in Rechtskraft. 5.2 Strittig und zu prifenist, ob der
Beschwerdefiihrer am [ ...] eine schwere Widerhandlung gegen die
Strassenverkehrsvorschriften im Sinne von Art. 16¢ Abs. 1 lit. d SVG begangen hat, indem
er sich vorsétzlich einer Massnahme zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, namentlich einer
Atemalkohol probe, mit deren Anordnung gerechnet werden musste, widersetzte, entzog
oder den Zweck dieser Massnahme vereitelte. Dabel ist zunéchst darauf hinzuweisen, dass
sich der BeschwerdefUhrer im Strafverfahren trotz anwaltlicher Vertretung nicht gegen das
ihm zur Last Gelegte zur Wehr gesetzt hat. Folglich ist entgegen seiner Ansicht auf den
Sachverhalt geméass Strafbefenl abzustellen (vgl. dazu vorstehende E. 11/3). Uberdiesist zu
berticksichtigen, dass er sich nach dem Vorfall ohne Meldung an die Polizei von der
Unfallstelle entfernt hat. Dementsprechend ist an dieser Stelle denn auch nicht weiter darauf
einzugehen, ob sich der Unfall einzig aufgrund einer nicht korrekt signalisierten Baustelle
ereignet hat und esist davon auszugehen, dass er die objektiven Tatbestandsel emente von
Art. 16c Abs. 1 lit. d SVG durch sein Verhalten erflllt hat. Fraglich ist aber, ob er durch
sein Verhalten auch das subjektive Tatbestandselement erflllt hat. 6. 6.1 Wie bereits
dargelegt (vgl. vorstehende E. 11/2.2.2) , kann die Widerhandlung gemass

Art. 16¢ Abs. 1 lit. d SVG nur vorsétzlich erfllt werden, wobel Eventualvorsatz gentgt.
Die Qualifikation des Verschuldens ist vom Gericht frei Gberprifbar. Vorsatz wird bejaht,
wenn der Fahrzeuglenker die Meldepflicht sowie die hohe Wahrscheinlichkeit der
Anordnung einer Blut- oder Atemalkohol probe bzw. die diesbeziiglich begriindenden
Tatsachen kannte und die Unterlassung der ohne Weiteres moglichen Meldung an die
Polizei vernunftigerweise nur als Inkaufnahme der Vereitelung gewertet werden kann
(BGE 126 1V 53 E. 2a; BGer-Urteil 6B_1323/2016 vom 5. April 2017 E. 1.2). Hierbei
werden auf die Umstande sowie das Verhalten des Unfallverursachers vor und nach dem
Unfall abgestellt (vgl. BGer-Urtell 6B_1323/2016 vom 5. April 2017 E. 1.2 1.,
6B_190/2013 vom 13. Juni 2013 E. 1.5). Ob die Anordnung einer Massnahme sehr
wahrscheinlich war, hangt von den Umstanden des zu beurteilenden Falls ab. Dazu gehort
der Unfall als solcher (Art, Schwere, Hergang) und der Zustand sowie das Verhalten des
Fahrzeuglenkers vor und nach dem Unfall bis zum Zeitpunkt, an dem die Meldung
spatestens hétte erfolgen missen (BGE 114 1V 148 E. 2; 109 IV 137 E. 2a). Somit darf
Vorsatz folgerichtig nur dann bejaht werden, wenn die unterlassene Meldung sich einzig
damit erkléren 18sst, dass der Unfallverursacher der Polizel aus dem Weg gehen und
dadurch die Anordnung einer Massnahme verhindern wollte (vgl. dazu BGer-Urtell
6B_1323/2016 vom 5. April 2017 E. 1.3.3, 6B_190/2013 vom 13. Juni 2013 E. 1.5). 6.2
Der Unfall geschah an einem Donnerstagabend auf der X-Strassein[...]. Der
Beschwerdefiihrer befand sich zum Zeitpunkt des Unfalls auf dem Nachhauseweg zu



seinem damaligen Wohnsitzin[...], welcher direkt und ohne Umwege tber die X-Strasse
erreichbar war. Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass es sich dabei nicht um
einen von ihm gewahlten Schleichweg handelte. Aus dem Unfallereignis folgten sodann
keine Drittpersonen- oder Drittsachschéden. Zwar erlitt der Beschwerdefiihrer durch den
Sturz Verletzungen, welche sogleich notfallméssig behandelt werden mussten. Well die
Verletzungen aber nicht unerheblich waren, erscheint es nachvollziehbar, dass fur ihn nach
dem Unfallgeschehen seine sofortige Behandlung im Vordergrund stand und er seine
Folgehandlungen primér danach ausrichtete. Damit erweist sich sein Verhalten, wonach er
trotz seinen erlittenen Verletzungen noch in der Lage war, alleine mit dem Kleinmotorrad
nach Hause zu fahren, nicht als Widerspruch zu der ihm vorgeworfenen Widerhandlung.
Sodann ist zu berticksichtigen, dass der im Spital B. durchgefiihrte Urintest keine
Auffélligkeiten ergab, weshalb ein Uberméssiger Alkoholkonsum zum Tatzeitpunkt nicht
uberwiegend wahrscheinlich erscheint und gegen eine unterlassene Meldung an die Polizei
im Sinne eines V ertuschungsversuchs spricht. Ferner erweisen sich seine gegeniber der
Polizel getétigten Angaben als stringent. So betonte er widerspruchsfrei, dass er den Unfall
deshalb nicht bei der Polizel gemeldet habe, weil er von keiner Meldepflicht gewusst habe
und sich angesichts der konkreten Umsténde auch keiner solchen bewusst gewesen sai. Dies
erscheint im Sinne einer Parallelwertung in der Laiensphére mit Blick auf die Umstande des
vorliegenden Einzelfalls denn auch nachvollziehbar, nicht zuletzt weil aus dem Vorfall vom
[...] weder ein Drittpersonenschaden noch ein Sachschaden bel einer Drittperson resultierte.
Selbst wenn die Anordnung einer Atemalkohol probe unter gegebenen Umsténden sehr
wahrscheinlich war, ist letztlich somit nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer
in vollem Bewusstsein damit gerechnet hat oder eine mégliche Vereitelung einer
Abklarungsmassnahme zumindest in Kauf genommen hat. Dartiber hinaus musste der
Beschwerdefiihrer, anders al's bei spielsweise ein Taxichauffeur, nicht bereits von Berufs
wegen ohne Weiteres Kenntnis von der Meldepflicht haben. Im Ergebnis weist das
Verhalten des Beschwerdefhrers vor und nach dem Unfall somit nicht darauf hin, dass er
eine Atemalkohol probe verhindern wollte, indem er den Unfall nicht der Polizei meldete.
Folglich kann mit Blick auf das Verhalten nicht auf ein (eventual-)vorsétzliches Vereiteln
einer Massnahme zur Abklarung der Fahreignung geschlossen werden. 6.3
Zusammenfassend erfillte der Beschwerdeflihrer den Tatbestand geméss Art. 16¢ Abs. 1
lit. d SVG nicht (eventual-)vorsétzlich, was einen Fiihrerausweisentzug gestiitzt auf diese
Bestimmung ausschliesst. Da die Beschwerdegegnerin dariiber hinaus keine anderen
Entzugsgrinde anbringt, ist ihm der Fihrerauswei's zu belassen. Dies fuhrt zur Gutheissung
der Beschwerde und zur Aufhebung der Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 27. Mai
2022 . 111. 1. Die Gerichtskosten sind ausgangsgeméass auf die Staatskasse zu nehmen

(Art. 134 Abs. 1 lit. c VRGi.V.m. Art. 135 Abs. 1 VRG e contrario). Dem
Beschwerdefiihrer ist der von ihm geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800 .-
zurlckzuerstatten. 2. Die Beschwerdegegnerin ist gemass Art. 138 Abs. 3 lit. aVRG zu
verpflichten, dem Beschwerdefiihrer elne angemessene Parteientschadigung zu bezahlen.
Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers reichte am 5. August 2022 eine Kostennote ein,
welche sich nicht als Gibersetzt erweist. Entsprechend dieser Honorarnote hat die
Beschwerdegegnerin eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'660.50.-

(inkl. Mehrwertsteuer) zu leisten. Demgemass erkennt die Kammer : 1. Die Beschwerde
wird gutgeheissen. Die Verfigung vom 27. Mai 2022 wird aufgehoben. 2. Die
Gerichtskosten werden auf die Staatskasse genommen. Dem Beschwerdefiihrer wird der
von ihm geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 800 .- zurlickerstattet. 3. Die



Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer innert 30 Tagen nach
Rechtskraft dieses Entscheids eine Partei entschadigung von Fr. 1'660.50.-
(inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 4. Schriftliche Eréffnung und Mitteilung an: [ ...]
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