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Sozialversicherung - 1V

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 10. November 2022
I1. Kammer Besetzung: Gerichtsprasident MLaw Colin Braun, Verwaltungsrichter Walter
Salvadori, Verwaltungsrichter Samuel Bisig und Gerichtsschreiberin MLaw Paula Brandli
in Sachen VG.2022.00037 A. Beschwerdefuhrer vertreten durch Prof. Dr. Hardy
Landolt, Rechtsanwalt gegen 1V-Stelle Glarus Beschwerdegegnerin betreffend
Invalidenrente Die Kammer zieht in Erwagung: I. 1. 1.1 A. , geborenam [...],
meldete sich am 14. Oktober 2013 zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung
an. Daraufhin gewéhrte ihm die 1V-Stelle Glarus in den Jahren 2015 bis 2017 berufliche
Massnahmen. Am 16. September 2016 ersuchte er erneut um Leistungen der
Invalidenversicherung. Am 21. Dezember 2017 zeigte die 1 V-Stelle den Abschluss der
beruflichen Massnahmen und eine Rentenpriifung an. 1.2 In der Folge klarte die I V-Stelle
den medizinischen Sachverhalt ab und gab insbesondere ein polydisziplindres Gutachten
bei der B. GmbH in Auftrag, welches am 18. November 2020 erstattet wurde.
Gestutzt darauf stelltesie A. mit Vorbescheid vom 11. August 2021 die Zusprache
einer halben Invalidenrente ab dem 1. Januar 2018 in Aussicht, woran sie trotz der von ihm
dagegen erhobenen Einwénde mit Verfliigung vom 17. Mai 2022 festhielt. 2. A.

gelangte mit Beschwerde vom 16. Juni 2022 ans V erwaltungsgericht und beantragte die
Zusprache einer ganzen Invalidenrente ab dem 1. Januar 2018. Eventualiter sei die Sache an
dieIV-Stelle zuriickzuwei sen; alles unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zu Lasten der
IV-Stelle sowie unter Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiuhrung und der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung. Die 1V-Stelle schloss am 13. September 2022 auf
Abweisung der Beschwerde. I1. 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass Art. 69 Abs. 1
lit. a des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 (1VG) zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Am 1. Januar
2022 trat die Anderung des IVG vom 19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der 1V;

AS 2021 705) in Kraft. Erfolgt die Verfugung tber die erstmalige Rentenzusprache nach
diesem Inkrafttreten und begriindet gleichzeitig aber einen Rentenanspruch vor diesem
Zeitpunkt, sind die Bestimmungen des 1V G und digjenigen der Verordnung tber die
Invalidenversicherung vom 17. Januar 1961 (IVV) indessen in der bis zum 31. Dezember



2021 gultigen Fassung massgebend (Kreisschreiben Uber Invaliditdt und Rente in der
Invalidenversicherung [KSIR]) vom 1. Januar 2022, Rz. 9101). Vorliegend ist ein
Rentenanspruch ab dem 1. Januar 2018 zu beurteilen, weshalb nach dem oben Dargelegten
die Bestimmungen des VG und der 1VV in der Fassung bis zum 31. Dezember 2021 zur
Anwendung gelangen. 2. 2.1 Geméss Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG ) ist
Invaliditét die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit. Erwerbsunfahigkeit ist dabel der durch eine Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung sowie Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). 2.2 Nach Art. 28 Abs. 2 IV G besteht bel einem Invaliditétsgrad von
mindestens 40 % Anspruch auf eine Viertelsrente, bel einem solchen von mindestens 50 %
auf eine halbe Rente, bei mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und ab mindestens
70 % auf eine ganze Rente. Geméss Art. 28aAbs. 1 IVGi.V.m. Art. 16 ATSGist fur die
Bestimmung des Invaliditétsgrads bei erwerbstétigen Versicherten das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditat und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allféligen Eingliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte, dem
Erwerbseinkommen gegeniiberzustellen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden wére. 2.3 Konnte die versicherte Person wegen der Invaliditét keine zureichenden
beruflichen Kenntnisse erwerben, so entspricht geméss Art. 26 Abs. 1 IVV das
Erwerbseinkommen, das sie als Nichtinvalide erzielen konnte, den folgenden nach Alter
abgestuften Prozentsétzen des jahrlich aktualisierten Medianwerts gemass

L ohnstrukturerhebung des Bundesamts fur Statistik (L SE): vor Vollendung von

21 Altergahren 70 %; nach Vollendung von 21 Altergahren und vor Vollendung von

25 Altergiahren 80 %; nach Vollendung von 25 Altergahren und vor Vollendung von

30 Altergiahren 90 %; danach 100 %. Geburts- und Frihinvalide im Sinne von Art. 26
Abs. 11VV sind Versicherte, die sait ihrer Geburt oder Kindheit an einem
Gesundheitsschaden leiden und deshalb keine zureichenden beruflichen Kenntnisse
erwerben konnten. Darunter fallen all jene Personen, die wegen ihrer Invaliditét Uberhaupt
keine Berufsausbildung absolvieren konnen . Ebenso gehdren dazu Versicherte, welche
zwar eine Berufsausbildung beginnen und allenfalls auch abschliessen, zu Beginn der
Ausbildung jedoch bereitsinvalid sind und mit dieser Ausbildung nicht dieselben
Verdienstmoglichkeiten realisieren konnen wie eine nichtbehinderte Person mit derselben
Ausbildung (BGer-Urteil 9C_233/2018 vom 11. April 2019 E. 1.2; Kreisschreiben des
Bundesamts fir Sozialversicherungen tber Invaliditat und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung [KSIH], gultig ab 1. Januar 2015, Rz. 3035). 3. 3.1 N ach dem fir
das gesamte Verwaltungs- und V erwal tungsgerichtsbeschwerdeverfahren geltenden
Grundsatz der freien Beweiswirdigung haben Versicherungstrager und
Soziaversicherungsgerichte die Beweise frei, d.h. ohne Bindung an formliche
Bewelsregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Fir das
Beschwerdeverfahren bedeutet dies, dass das Gericht alle Beweismittel, unabhéngig davon,
von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu entscheiden hat, ob die
verfligbaren Unterlagen eine zuverlassige Beurteilung des streitigen Rechtsanspruchs
gestatten. Insbesondere darf es bei einander widersprechenden medizinischen Berichten den
Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und die Grinde



anzugeben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These abstellt
(BGE 125V 351 E. 34). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid nach
dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Moglichkeit
eines bestimmten Sachverhalts gentigt den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die es von alen moglichen
Geschehensablaufen als die Wahrscheinlichste wirdigt (BGE 119V 7 E. 3c/aa, mit
Hinweisen). 3.2 Esist Aufgabe des Arztes oder der Arztin, samtliche Auswirkungen einer
Krankheit oder eines Unfalls auf den Gesundheitszustand der versicherten Person zu
beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, beziiglich welcher konkreten Tatigkeiten und in
welchem Umfang sie arbeitsunfahig ist. Die &rztlichen Auskinfte sind sodann eine wichtige
Grundlage fur die Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person
im Hinblick auf ihre personlichen Verhaltnisse noch zugemutet werden kénnen (vgl.

BGE 132V 93 E. 4). 3.3 Hinsichtlich des Beweiswerts eines arztlichen Gutachtensist
entscheidend, ob esfur die Beantwortung der gestellten Fragen umfassend ist, auf
allseitigen Untersuchungen beruht, die geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis
der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der Darlegung der medizinischen
Zustande und Zusammenhange einleuchtet, ob die Schlussfolgerungen in einer Weise
begrindet sind, dass die rechtsanwendende Person sie priifend nachvollziehen kann, sowie
ob nicht auszuraumende Unsicherheiten und Unklarheiten, welche die Beantwortung der
Fragen erschweren, gegebenenfalls deutlich gemacht werden. Ausschlaggebend fir den
Beweiswert ist grundsétzlich somit weder die Herkunft eines Beweismittels noch die
Bezeichnung der eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder
Gutachten, sondern dessen Inhalt (vgl. BGE 125V 351 E. 3a) . Dennoch hat esdie
Rechtsprechung mit dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung a's vereinbar erachtet, in
Bezug auf bestimmte Formen medizinischer Berichte und Gutachten Richtlinien fir die
Beweiswirdigung aufzustellen. Den im Rahmen des V erwaltungsverfahrens eingeholten
Gutachten von externen Spezial arztinnen und -arzten, welche aufgrund eingehender
Beobachtungen und Untersuchungen sowie nach Einsicht in die Akten Bericht erstatten und
bei der Erorterung der Befunde zu schllissigen Ergebnissen gelangen, ist bei der
Beweiswirdigung volle Beweiskraft zuzuerkennen, solange nicht konkrete Indizien gegen
die Zuverléassigkeit der Expertise sprechen (BGE 137V 210 E. 1.3.4). 4. 4.1 Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, er habe aufgrund der seit Geburt bestehenden
gesundheitlichen Beeintrachtigungen keine ordentliche schulische Ausbildung absolvieren
und nur mit grosser Muhe, Unterstiitzung und dank dem grossen Entgegenkommen der
Vorgesetzten die Anlehre abschliessen konnen. Danach sei es ihm aufgrund der
Entwicklungsstorung und der stark eingeschrankten Intelligenz nicht moglich gewesen, auf
dem ersten Arbeitsmarkt eine Hilfsarbeitertétigkeit auszufiihren bzw. eine solche Stelle zu
finden. Dieim B. -Gutachten festgehaltene Arbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit
mit einem Rendement von 50 % sei nicht korrekt. Einerseits hétten die Gutachter diese
lediglich daraus abgeleitet, dass er die Anlehre im Detailhandel absolviert habe.
Andererseits seien sie davon ausgegangen, dass er in angestammter Tatigkeit weiterhin
arbeitsfahig sei. Dies obschon ene solche nicht vorhanden sei, da er nach der Anlehre
beruflich nicht tdtig gewesen sai. Folglich kénne auf diese Einschdtzungen nicht abgestellt
werden. Sodann hétten sich die Gutachter weder mit dem Umstand, dass die Berufsberater
der Beschwerdegegnerin seine Arbeitsleistung auf dem konkreten Arbeitsmarkt als
wirtschaftlich nicht verwertbar taxiert hatten noch mit seinen gescheiterten
Arbeitsbemihungen auseinandergesetzt. Ferner hatten sie nicht ndher begriindet, weshalb



von einem Rendement von 50 % auszugehen sei. Schliesslich sei ihm bei der
Invaliditétsbemessung der maximale Abzug vom Tabellenlohn zu gewéhren. Da er aber
ohnehin keine Tétigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt verwerten kénne, sei ihm im Ergebnis
eine ganze Invalidenrente zu gewahren. 4.2 Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dem
B. -Gutachten kdnne aus versicherungsmedizinischer Sicht gefol gt werden.
Insbesondere sei die darin festgelegte Arbeitsfahigkeit verwertbar, zumal fir Hilfsarbeiten
auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt keine Ausbildung erforderlich sei. Ein soziales
Entgegenkommen des Arbeitgebers fiihre sodann nicht zur Verneinung der Verwertbarkeit
der Restarbeitsfahigkeit. Diverse Berichte zeigten zudem, dass der Beschwerdefiihrer gute
Arbeitsleistungen mit der notwendigen Motivation habe erbringen kénnen. So sei esihm
auch in Hinblick auf seine Schadenminderungs- und Mitwirkungspflicht zuzumuten, eine
vollzeitliche Tétigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt zu suchen und auszuiiben. 5. 5.1 5.1.1
DieB. -Gutachter Dr. med . C. und Dr. med. D. stellten in den
rheumatol ogischen sowie allgemei ninternistischen Teilgutachten keine Diagnosen mit
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit. Aus rheumatol ogischer Sicht bestiinden keine
funktionellen Einschrankungen. 5.1.2 Dr. med. E. stellte im psychiatrischen
Teilgutachten als Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit einen verminderten
IQ und eine Entwicklungsstorung mit mangelnder Strukturierungsfahigkeit, Problemein
Verbindung mit Ausbildung und Bildung, mangelnde schulische Fertigkeiten mit Status
nach Problemen in Verbindung mit Ausbildung und Bildung sowie einen Status nach
Herausl 0sen aus dem Elternhaus in der Kindheit und Jugend mit Heimaufenthalt . Es
bestehe eine komplexe Entwicklungsbeeintréachtigung. Der Versicherte funktioniere nicht
auf dem Niveau eines|...]-jdhrigen Mannes, sondern zeige eine verminderte kognitive
sowie intellektuelle Leistungsfahigkeit. Ausserdem bestiinden Beeintréchtigungen in der
Sozialkompetenz und in der Fahigkeit zu Anpassungen an Regeln und Routinen. Er sei
vermindert belastbar, brauche haufig Anweisungen sowie Uberwachung und sei auf
repetitive Té&tigkeiten sowie wohlwollende Fuhrung angewiesen. 5.1.3 Lic. phil. F.
diagnostizierte im neuropsychol ogischen Teilgutachten eine leichte bis mittel schwere
neuropsychol ogische Funktionsstérung. Im Vordergrund stiinden Defizite im Bereich
Lernen/Gedachtnis, in schulischen Fertigkeiten und in exekutiven Funktionen. 5.1.4 In der
Konsensbeurteilung kamen die B. -Gutachter zum Schluss, der Beschwerdefiihrer sei
in der bisherigen Tétigkeit als Hilfsarbeiter oder al's PRA-Praktiker zu 50 % arbeitsfahig,
wobei er ganztags mit einem um 50 % verminderten Rendement eingesetzt werden konne.
5.2 5.2.1 Das polydisziplinédre Gutachten erweist sich a's nachvollziehbar und in sich
schliissig. Die Gutachter haben sich mit der gesamten medizinischen Aktenlage befasst und
diese bei ihrer Wirdigung, welche sich als Uberzeugend erweist, miteinbezogen. Das
Gutachten beruht auf allseitigen Untersuchungen, berticksichtigt die beklagten
Beschwerden, setzt sich mit dem Verhalten des Beschwerdefiihrers auseinander, ist in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhange und Schlussfolgerungen begriindet und 1&sst
sich von der Rechtsanwenderin nachvollziehen. Gestiitzt werden die Ergebnisse vom
Regionalen Arztlichen Dienst (RAD). Die Gutachter haben die Riickfragen der
Beschwerdegegnerin betreffend Suchtmittel problematik sodann zwar nicht abschliessend
beantwortet. Indessen ergibt sich aus den im Recht liegenden Unterlagen kein Verdacht auf
einen wiederholten und fir die Arbeitsfahigkeit relevanten Konsum. Die Gutachter haben
die psychischen und neurologischen Einschrénkungen dartiber hinaus vertieft dargel egt,
womit die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit auch in Bezug auf diesen Aspekt ohne Weiteres
maoglich ist, was vom Beschwerdefihrer nicht bestritten wird. Schliesslich ist entgegen



seinen Ausfuhrungen verstandlich und nachvollziehbar, dass die Gutachter als angestammte
Tétigkeit die Ausbildungsstelle im Detailhandel sowie die Hilfsstelleim [...] zugrunde
legten. 5.2.2 Dementsprechend erfillt das B. -Gutachten im Ergebnis die
Anforderungen an den Beweiswert eines Gutachtens. Ein Abweichen von den darin
enthaltenen Ausfihrungen ist folglich nur angezeigt, wenn konkrete Indizien gegen die
Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 137V 210 E. 1.3.4) . Lediglich
vollstandigkeitshalber ist darauf hinzuweisen, dass dem Antrag des Beschwerdefihrers auf
weitere medizinische Abkl&rungen nicht gefolgt werden kann, da dasim Recht liegende
Gutachten bereits eine genligende Ause nandersetzung hinsichtlich seines
Gesundheitszustands sowie dessen Auswirkungen enthélt und von weiteren Abkl&rungen
keine entschel dwesentlichen Erkenntnisse zu erwarten sind. Die weiteren im Recht
liegenden Unterlagen vermogen den erhthten Beweiswert des B. -Gutachtens
schliesslich nicht in Zweifel zu ziehen. Der Beschwerdefhrer bezieht sich denn auch nicht
auf weitere medizinische Berichte, sondern bietet Unterlagen aus der beruflichen
Ausbildung und Beratung als Beweis dafuir an, dass bei ihm keine Resterwerbsfahigkeit von
50 % vorliege. Letztere geben jedoch lediglich ihre Einschdtzungen zur Verwertbarkeit der
Resterwerbsfahigkeit ab und &ussern sich nicht zur medizinisch-theoretischen
Arbeitsfahigkeit. Damit sind ihre Ausfuhrungen als Einschétzung von medizinischen Laien
anzusehen, welche nicht geeignet sind, Zweifel an der Einschéatzung der Gutachter zu
erwecken (vgl. aber untenstehende E. 11/6.3). Als Zwischenfazit ist damit festzuhalten, dass
der Beschwerdefuhrer im Rahmen des gutachterlich festgel egten Tétigkeitsprofils mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit einem Rendement von 50 % arbeitsfahigist. 6. 6.1
Gestiitzt auf die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit gemass B. -Gutachten ist sodann
die Invaliditdtsbemessung vorzunehmen, wobei zun&chst die Verwertbarkeit dieser
Arbeitsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu prifen ist. Wahrend der
Beschwerdefiihrer eine solche verneint, erachtet die Beschwerdegegnerin diese aus
versicherungsmedizinischer Sicht als gegeben. 6.2 6.2.1 Der fur die Bestimmung des
Invalideneinkommens massgebliche ausgeglichene Arbeitsmarkt ist durch ein gewisses
Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage nach Arbeitskraften gekennzeichnet und
weist einen Facher verschiedenster Tétigkeiten auf. Das gilt sowohl beziiglich der dafur
verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen als auch hinsichtlich des
korperlichen Einsatzes. Dabei ist nicht von realitétsfremden Einsatzmoglichkeiten
auszugehen. Es konnen nur Vorkehren verlangt werden, die unter Berticksichtigung der
gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalls zumutbar sind. Der
ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also Stellen-
und Arbeitsangebote, bei welchen Versicherte mit einem sozialen Entgegenkommen von
Seiten des Arbeitgebers rechnen kdnnen. Von einer Arbeitsgel egenheit kann indessen nicht
mehr gesprochen werden, wenn die zumutbare Tétigkeit nur noch in so eingeschrénkter
Form mdglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie
nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers
maoglich wére und das Finden einer entsprechenden Stelle daher von vornherein
ausgeschlossen erscheint (BGer-Urteil 9C_277/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 4.1, mit
Hinweisen). 6.2.2 Im vorliegenden Fall stehen sich widersprechende Einschétzungen zur
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit gegeniiber. So ging der RAD im Jahr 2014
einerseits davon aus, dass eine Ausbildung fur den Beschwerdefhrer nur im geschitzten
Rahmen umsetzbar sai. Letzterer konnte die praktische Ausbildung nach INSOS sodann nur
mit Unterstiitzung bei der Arbeit und im Rahmen eines betreuten Wohnens absolvieren.



Nach seinem Abschluss konnte er im ersten Arbeitsmarkt aufgrund seiner Einschrénkungen
bislang nicht Fuss fassen. Es wurde ihm fur die Arbeitssuche und Tagesstruktur Gberdies
ein Beistand zur Seite gestellt. Der |etzte Einsatzbetrieb des Beschwerdefihrers sowie die
IV-Berufsberatung nahmen an, dass der Beschwerdeftihrer auf einen geschitzten
Arbeitsplatz angewiesen sei. Die Gutachter und die Beschwerdegegnerin sahen ebenfalls
Bedarf nach beruflicher Unterstiitzung und Vermittlungsdiensten. Schliesslich weisen die
beschriebenen Einschrankungen gemass neuropsychol ogischem und psychiatrischem
Teilgutachten ebenfalls auf einen hohen Unterstlitzungsbedarf hin, da der
Beschwerdefiihrer im Lernprozess erheblich verlangsamt und in der Sozialkompetenz
sowie der Anpassungsfahigkeit bei Regel n/Routinen massgeblich beeintrachtigt sei.
Andererseits wurden dem Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Ausbildung und der
Arbeitsversuche wiederholt positive Riickmel dungen ausgestellt und es scheint weiterhin
trotz der gesundheitlichen Einschrankungen noch Potential bei der beruflichen
Eingliederung zu bestehen. Der BeschwerdefUhrer dusserte selbst mehrfach seinen
Wiedereingliederungswillen und die Beschwerdegegnerin stellte in ihrer Rentenverfiigung
diesbeziigliche Massnahmen in Aussicht. 6.3 Im Ergebnis verbleiben damit erhebliche
Zweifel, ob bzw. inwiefern der Beschwerdeflihrer seine Restarbeitsfahigkeit von 50 % auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt verwerten kann. Die Beschwerdegegnerin hat die sich
aus den verschiedenen Unterlagen ergebenden Widerspriiche nicht aufgel6st und sich mit
der Frage der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit nicht rechtsgenuglich
auseinandergesetzt, sondern hierfir einzig auf die medizinische Einschdtzung verwiesen.
Dieseist jedoch zur Klarung der Frage der Verwertbarkeit nicht geeignet.
Dementsprechend beantwortete RAD-Arzt pract. med. G. diese Frage denn auch
nicht explizit, sondern verwies hierfir auf den Rechtsanwender. Da der Beschwerdefuhrer
auf spezifische unterstiitzende Rahmenbedingungen angewiesen scheint, ware aufgrund der
oben dargelegten Widerspriiche vertieft abzuklaren gewesen, ob seine Restarbeitsfahigkeit
noch verwertbar ist oder nicht. 7. 7.1 Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen
die Sozialversicherungsgerichte nicht mehr frei entscheiden, ob sie eine Streitsache zur
neuen Begutachtung an die Verwaltung zurlickweisen. Die Beschwerdeinstanz hat vielmehr
im Regelfall selbst ein Gerichtsgutachten einzuholen, wenn sie einenim
Verwaltungsverfahren anderweitig erhobenen Sachverhalt Gberhaupt fur gutachterlich
abklarungsbediirftig hdlt oder wenn ein Administrativgutachten in einem rechtserheblichen
Punkt nicht beweiskraftig ist. Eine Rickweisung an die Vorinstanz bleibt hingegen
maoglich, wenn sie allein in der notwendigen Erhebung einer bisher vollsténdig ungeklarten
Frage begriindet ist oder, wenn lediglich eine Klarstellung, Prazisierung oder Ergénzung
von gutachterlichen Ausfuhrungen erforderlich ist (BGE 137 V 210 E. 4.4.1). 7.2 Die
Beschwerdegegnerin hat esim Verwaltungsverfahren unterlassen, die Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers abzuklaren. Sie hat hierfir lediglich pauschal
auf die medizinischen Unterlagen verwiesen, welche diese Frage jedoch nicht beantworten.
Da es nicht Aufgabe des kantonalen Sozialversicherungsgerichts sein kann, im
Verwaltungsverfahren versaumte Abkl&rungen zu veranlassen, erweist sich eine
Ruckweisung an die Beschwerdegegnerin als zuldssig. Damit erdbrigen sich weitere
Ausfihrungen betreffend Invalidittsbemessung und einem allfélligen Abzug vom
Tabellenlohn (vgl. zum Ganzen: BGer-Urteil 9C_277/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 4.3, mit
Hinweisen). Diesfuhrt zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde. Die Verflgung der
Beschwerdegegnerin vom 17. Mai 2022 ist aufzuheben und die Sache im Sinne der
Erwégungen an diese zurtickzuweisen. I11 . 1. Nach Art. 134 Abs. 1 lit. c VRG i.V.m. Art.



69 Abs. 1bis VG hat die Partei, welche im Beschwerdeverfahren unterliegt, die amtlichen
Kosten zu tragen. Als Obsiegen gilt hinsichtlich der Kosten- und Entschadigungsfolge auch
die Ruckweisung der Sache an den Versicherungstrager mit offenem Ausgang (Ueli Kieser,
ATSG-Kommentar, 4. A., Zurich/Basel/Genf 2020, Art. 61 N. 224), weshalb die
Gerichtskosten von pauschal Fr. 600.- der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen sind. Sieist
uberdies zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer eine angemessene Partelentschadigung in
der Hohe von pauschal Fr. 1' 500.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen (Art. 1 Abs. 1 1IVG
1.V.m. Art. 61 lit. g ATSG e contrario). 2. 2.1 Der Beschwerdefiihrer beantragt die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung. Gemass Art. 139 Abs. 1 VRG befreit die
Behdrde eine Partei, der die Mittel fehlen, um neben dem Lebensunterhalt fir sich und ihre
Familie die Verfahrenskosten aufzubringen, auf Gesuch hin ganz oder teilweise von der
Kosten- und Vorschusspflicht, sofern das Verfahren nicht aussichtslosist. Unter denselben
V oraussetzungen weisen die kantonalen Behtrden der Partei auf Gesuch hin oder von
Amtes wegen einen Anwalt als Rechtsbeistand zu, sofern ein solcher fir die gehdrige
Interessenwahrung erforderlich ist (Art. 139 Abs. 2 VRG). Der Nachweis der Bedurftigkeit
obliegt der gesuchstellenden Partei (Art. 139 Abs. 3 VRG). 2.2 Da die Gerichtskosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen sind, ist das Gesuch des Beschwerdefihrers um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung al's gegenstandsl os geworden
abzuschreiben. 2.3 Der Beschwerdefihrer beantragt zudem die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung. Die Mittellosigkeit des Beschwerdeftihrers erscheint
aufgrund der Aktenlage al's gegeben und seine Begehren sind nicht al's aussichtslos zu
qualifizieren. Daneben erweist sich der Beizug eines Rechtsbeistands al's erforderlich.
Folglich ist sein Gesuch gutzuheissen und esist ihm in der Person von Rechtsanwalt

Prof. Dr. Hardy Landolt ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Dieser ist mit Fr. 1
" 500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Daran anzurechnen ist die
Partei entschadigung seitens der Beschwerdegegnerin in gleicher Hohe. 3. Gegen diesen
Entscheid steht die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans
Bundesgericht nur nach Massgabe von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom

17. Juni 2005 (BGG) offen. Demgemaéss beschliesst die Kammer : 1. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird als
gegenstandsl os geworden abgeschrieben. 2. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung wird gutgeheissen. Ihm wird in der
Person von Rechtsanwalt Prof. Dr. Hardy Landolt ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
bestellt. 3. Der Rechtsbeistand wird zu Lasten der Gerichtskasse mit Fr. 1'500.-

(inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) entschadigt. Daran angerechnet wird die
Parteientschadigung seitens der Beschwerdegegnerin in gleicher Hohe. und erkennt sodann
: 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Die Verfligung der Beschwerdegegnerin
vom 17. Mai 2022 wird aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwéagungen an diese
zuriickgewiesen. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 600.- werden der Beschwerdegegnerin
auferlegt. 3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdeflhrer innert

30 Tagen nach Rechtskraft dieses Entscheids eine Parteientschadigung von Fr. 1 ' 500.-
(inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 4. Schriftliche Eroffnung und Mitteilung an: [...]

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



