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VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 28. April 2022 1.
Kammer Besetzung: Gerichtsprésident MLaw Colin Braun, Verwaltungsrichter Michael
Schlegel, Verwaltungsrichterin Katia Weibel und Gerichtsschreiberin MLaw Leonora Muji
in Sachen VG.2021.00086 A. GmbH Beschwerdefuhrerin vertreten durch MLaw
Yannik Mller, Rechtsanwalt, gegen Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Glarus
Beschwerdegegner betreffend Kurzarbeitsentschadigung Die Kammer zieht in Erwagung: |.
1. 1.1 DieA. GmbH isteinin B. domiziliertes Unternehmen, welches den
Betrieb eines Hotels, eines Restaurants, einer Bar oder eines Pubs bezweckt. Am 7. Februar
2021 reichte sie beim Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Glarus eine
Voranmeldung von Kurzarbeit fir die Zeit vom 1. Mé&rz 2021 bis auf Weiteres ein. Von der
Kurzarbeit seien samtliche vier Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer betroffen. 1.2 Gegen
die Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigung fur die Zeit vom 1. Mé&rz 2021 bis zum 31.
Mai 2021 erhob das Amt fur Wirtschaft und Arbeit am 8. Februar 2021 teilweise Einspruch.
Dies mit der Begriindung, dass Personen, welche in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter die
Entscheidungen der Arbeitgeberin bestimmen oder massgeblich beeinflussen konnten,
keinen Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung hétten. In der Folge leistete es fir die
Abrechnungsperioden Mérz bis Mai 2021 Kurzarbeitsentschédigungen in der Héhe von
insgesamt Fr. 22'465.05. 1.3 Am 12. Mai 2021 reichte die A. GmbH erneut eine
Voranmeldung von Kurzarbeit ein. Mit Entscheid vom 17. Mai 2021 bewilligte das Amt fur
Wirtschaft und Arbeit die Kurzarbeit fir die Zeit vom 1. Juni 2021 bis zum 30. November
2021. Am 28. Juli 2021 forderte esinfolge gekindigter Arbeitsverhdtnisse und
Betriebsaufgabe die fur die Monate April und Mai 2021 bereits ausbezahlten Betrége im
Umfang von Fr. 14'038.15 zurtick und wies den Anspruch fur den Monat Juni 2021 ab. Die
von der A. GmbH dagegen erhobene Einsprache vom 27. August 2021 wies es am

1. Oktober 2021 ab. 2. 2.1 Am 25. Oktober 2021 gelangte die A. GmbH mit
Beschwerde ans Verwal tungsgericht und beantragte sinngemass die Aufhebung des
Einspracheentscheids vom 1. Oktober 2021. Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit schloss am
25. November 2021 auf Abweisung der Beschwerde; unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der A. GmbH. 2.2 Am 3. Januar 2022 reichte die
A. GmbH eine Replik ein, mit welcher sie die Zusprache einer



Kurzarbeitsentschadigung von Fr. 8'261.- fur den Monat Juni 2021 beantragte. Sodann sei
von einer Ruckforderung der entrichteten Kurzarbeitsentschadigungen fur die Monate April
und Mai 2021 abzusehen. Eventualiter sei der Einspracheentscheid vom 1. Oktober 2021
betreffend die Abweisung der Abrechnungsperiode Juni 2021 aufzuheben und an die
Vorinstanz zuriickzuweisen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Amts
fur Wirtschaft und Arbeit. Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit hielt am 3. Februar 2022 an
ihren Rechtsbegehren fest. Am 10. Februar 2022 reichte die A. GmbH
unaufgefordert eine Stellungnahme ein, womit sie ihre Rechtsbegehren erneuerte. 11. 1. Das
Verwaltungsgericht ist gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung vom 25. Juni 1982 (AVIG)
1.V.m. Art. 56 und Art. 57 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) i.V.m. Art. 12 Abs. 2 des
EinfUhrungsgesetzes zum Bundesgesetz tber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentschédigung vom 6. Mai 1984 (EG AVIG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt
sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, der
Beschwerdegegner habe den Begriff des Betriebs unzutreffend ausgelegt. Soweit das AVIG
von einer Betriebsschliessung spreche, sei nicht die Schliessung eines L okals gemeint,
sondern die Veranderung bei der juristischen Person durch Konkurser6ffnung oder
Nachlassliquidation. Vorliegend sei der Arbeitsausfall auf die Covid-19-Pandemie
zurickzufihren. Aufgrund diverser Auflagen hétten Restaurationsbetriebe ab dem 19. April
2021 die Aussenterrassen und ab dem 31. Mai 2021 die Innenrdume 6ffnen kénnen. Thr
Lokal in B. verflige Uber keine Aussenterrasse und habe daher nicht 6ffnen durfen.
Dementsprechend sei die Schliessung fur den Monat April 2021 auf wirtschaftliche Grinde
zurckzufihren, womit die Kurzarbeitsentschédigung zu Recht ausbezahlt worden sei.
Ferner sei dasLokal in B. wegen der Nichtverléangerung des befristeten Mietvertrags
und der Ausweisung zu Beginn des Monats Mai 2021 tiberraschend geschlossen worden.
Dennoch habe sie alle zumutbaren V orkehrungen zur Abwendung des Arbeitsausfalls
getroffen. Sie habe daher ihre Arbeitnehmer in C. beschéaftigt, weil im
Arbeitsvertrag kein Arbeitsort vorgegeben sei. Der Arbeitsausfall im Monat Mai 2021 sei
nicht vorherseh- und kalkulierbar gewesen, weshalb er anzurechnen sei. Uberdies habe das
Lokal inC. im Monat Juni 2021 wegen der Verordnungen des Bundes und der damit
ausgebliebenen Kundschaft nicht betrieben werden konnen. Der Arbeitsausfall habe 95.8 %
betragen, weshalb eine Kurzarbeitsentschadigung hétte zugesprochen werden missen.
Sodann beschrankten sich die Sachverhaltsabklarungen auf eine E-Mail, woraus der
Beschwerdegegner ohne einen Gesellschafterbeschluss zur Aufldsung, eine
Konkurser6ffnung oder dergleichen eine Betriebsschliessung ableite. Damit habe er den
Sachverhalt nicht bzw. unrichtig festgestellt. Ferner sai ihr rechtliches Gehor verletzt
worden, indem er ihre Vorbringen nicht gewirdigt und eine Abweichung davon nicht
begrindet habe. Weiter habe er die bisherigen Kurzarbeitsentscheide nicht aufgehoben, was
fur eine Ruckforderung Voraussetzung sei. Die Ruckforderung sei damit zu Unrecht erfolgt.
Uberdies bringe der Beschwerdegegner erstmalsin der Duplik vor, dass keine
Betriebsschliessung vorliege und die Rickforderung wegen des nicht wirtschaftlich
bedingten Arbeitsausfalls erfolgt sei. Dieser Umstand sei bel der Kostenverlegung zu
berticksichtigen. 2.2 Der Beschwerdegegner bringt vor, die Beschwerdefihrerin habe mit
Schreiben vom 23. Juli 2021 mitgeteilt, das Lokal in B. sei per 4. Mai 2021
geschlossen worden und der neue Betrieb in C. werde im September 2021 er6ffnet.



Daraufhin sel die Kurzarbeitsentschadigung fir den Monat Juni 2021 abgewiesen worden,
weil bei Kenntnis einer Betriebsschliessung ein Zahlungsstopp zu erfolgen habe. Sodann
bestehe kein Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung in einem gekiindigten
Arbeitsverhdltnis. Es sei davon auszugehen, dass den betroffenen Arbeitnehmern unter
Berticksichtigung des geltenden Arbeitsrechts spétestens auf Ende April 2021 hétte
gekiindigt werden miissen. Unter Annahme einer einmonatigen Kindigungsfrist bestehe
somit kein Anspruch auf eine Kurzarbeitsentsch&digung fur den Monat April 2021. Infolge
der Betriebsschliessung bestehe dartiber hinaus ebenfalls kein Anspruch auf eine
Kurzarbeitsentschadigung fur den Monat Mai 2021. Die Anspruchsvoraussetzungen seien
damit nicht mehr erfiillt, weshalb die Rickforderung der zu viel bezahlten
Kurzarbeitsentschadigungen rechtmaéssig sei. Sodann sei festzuhalten, dass das
summarische Abrechnungsverfahren im Frihjahr 2020 eingefihrt worden sei, wodurch die
Betriebe weniger Informationen hatten abgeben mussen. Mit der kurzen Begriindung der
Beschwerdefiihrerin habe der Sacherhalt korrekt festgestellt und Uber die
Abrechnungsperiode Mai 2021 bis Juni 2021 verfugt werden kdnnen. Ferner sai zu
bezweifeln, dass die Ausweisung aus dem Lokal in B. vollkommend Uberraschend
gewesen sei, zumal die Kiindigung mindestens drei bzw. sechs Monate im Voraus
schriftlich einzugehen habe. Der Arbeitsausfall sei damit vorherseh- und kalkulierbar
gewesen. Schliesslich sei ein Aufbau eines neuen Lokals kein wirtschaftlich bedingter
Arbeitsausfall, weshalb dieser nicht anrechenbar sai. 3. 3.1 Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, deren normale Arbeitszeit verkirzt oder deren Arbeit ganz eingestellt ist,
haben Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung, wenn der Arbeitsausfall anrechenbar,
voraussi chtlich voribergehend ist und erwartet werden darf, dass durch Kurzarbeit die
Arbeitspldtze erhalten werden kdnnen (Art. 31 Abs. 1 lit. b und d AVIG). Diesbezuglich ist
von der Vermutung auszugehen, dassdiein Art. 31 Abs. 1 AVIG genannten
Voraussetzungen erfillt sind, sofern nicht konkrete Anhaltspunkte zum gegenteiligen
Schluss fuhren (vgl. BGE 111V 379 E. 2b; Barbara Kupfer Bucher, in Hans-Ulrich
Stauffer/Basile Cardinaux [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, AVIG, 5. A., Zirich/Basel/Genf 2019, S. 257). 3.2 Mit der
Kurzarbeit zu entschédigen sind die wirtschaftlich bedingten Ausfallstunden, welche
mindestens 10 % der von den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern normalerweise
insgesamt geleisteten Arbeitsstunden ausmachen (vgl. Art. 32 Abs. 1 AVIG) bzw. die
Arbeitsausféle, die auf behordliche Massnahmen oder auf andere von der Arbeitgeberin
nicht zu vertretende Umstande zuriickzuftihren sind (vgl. Art. 32 Abs. 3AVIGi.V.m. Art.
51 Abs. 1 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung vom 31. August 1983 [AVIV]). 3.3 Ein Arbeitsausfall ist
insbesondere dann nicht anrechenbar, wenn er durch betriebsorgani satorische Massnahmen
wie Reinigungs m , Reparatur- oder Unterhaltsarbeiten sowie andere tibliche und
wiederkehrende Betriebsunterbrechungen oder durch Umstande verursacht wird, die zum
normalen Betriebsrisiko des Arbeitgebers gehdren (Art. 33 Abs. 1 1it. aAVIG). 3.4 Nach
Art. 32 Abs. 4 AVIG bestimmt der Bundesrat, unter welchen V oraussetzungen eine
Betriebsabteilung einem Betrieb gleichgestellt ist. Geméass Art. 52 Abs. 1 AVIV ist eine
Betriebsabteilung einem Betrieb gleichgestellt, wenn sie eine mit eigenen personellen und
technischen Mitteln ausgestattete organisatorische Einheit bildet, die einer eigenen
innerbetrieblichen Leitung untersteht oder Leistungen erbringt, die auch von selbstandigen
Betrieben erbracht und auf dem Markt angeboten werden konnten. 4. 4.1 Nach Art. 25 Abs.
1 ATSG und Art. 2 Abs. 1 lit. ader Verordnung Gber den Allgemeinen Teil des



Soziaversicherungsrechts vom 11. September 2002 (ATSV) sind Beziiger von
unrechtméssig gewahrten L eistungen riickerstattungspflichtig. Uber den Umfang dieser
Ruckforderung wird eine Verfigung erlassen (Art. 3 Abs. 1 ATSV). Die Ruckerstattung
unrechtmassig gewahrter Leistungen wird bei Vorliegen einer grossen Harte jedoch ganz
oder teilweise erlassen, sofern der Beziiger diese in gutem Glauben empfangen hat (Art. 4
Abs. 1 ATSV). Die Festlegung einer (allfalligen) Ruckerstattung erfolgt in einem
mehrstufigen Verfahren. In einem ersten Schritt ist Gber die Frage der Unrechtsmassigkeit
des Bezugs der Leistung zu befinden, wobei auf Art. 53 ATSG bzw. Art. 17 ATSG
abzustellen ist. Daran schliesst sich der Entscheid Uber die Riickerstattung an, mit dem
insbesondere zu beantworten ist, ob im Falle der festgestellten Unrechtmassigkeit des

L eitungsbezugs eine riickwirkende Korrektur erfolgt oder nicht. Schliesslich ist
gegebenenfalls Uber den Erlass der zuriickzuerstattenden L eistung zu entscheiden ( Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, 4. A., Zurich/Basel/Genf 2020, Art. 25 N. 17 ff.). 4.2 Art. 25
Abs. 1 ATSG knupft die Ruckerstattungspflicht an einen unrechtmassigen Bezug der
Leistung an. Die Unrechtméssigkeit einer bereits bezogenen Leistung ergibt sich aufgrund
einer Wiedererwagung (Art. 53 Abs. 2 ATSG), aufgrund einer prozessualen Revision (Art.
53 Abs. 1 ATSG) oder aber aufgrund einer Anpassung der |eistungszusprechenden
Verfligung (Art. 17 Abs. 2 ATSG; vgl. VGer-Urteil VG.2019.00022 vom 13. Juni 2019 E.
11/2.3). Formell rechtskré&ftige Verfiigungen miissen in Revision gezogen werden, wenn die
versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren Erlass erhebliche neue
Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht moglich
war (Art. 53 Abs. 1 ATSG). Der Versicherungstréger kann auf formell rechtskréftige
Verfigungen zurtickkommen, wenn diese zweifellos unrichtig sind und wenn ihre
Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Damit betreffen diein
Art. 53 ATSG geregelte Revision und Wiedererwagung Félle, in welchen der urspringlich
getroffene Entscheid anfanglich unrichtig war. Im Gegensatz dazu bezieht sich diein Art.
17 ATSG geregelte Anpassung auf eine nachtrégliche Anderung des massgeblichen
Sachverhalts ( Kieser, Art. 17 N. 41., Art. 53 N. 11). Entsprechend ordnet Art. 17 Abs. 2
ATSG eine Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung einer formell rechtskraftigen
Dauerleistung an, wenn sich der ihr zugrunde liegende Sachverhalt nachtraglich erheblich
verandert. 5. 5.1 Soweit die Beschwerdeflihrerin eine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor beanstandet, indem der Beschwerdegegner auf ihre Vorbringen nicht
eingegangen sei und ein Abweichen davon nicht begriindet habe, ist ihr nicht zu folgen.
Zwar verpflichtet der Gehorsanspruch die Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu héren,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Dagegen
wird nicht verlangt, dass sich die Begrindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (BGer-Urteil
8C_555/2021 vom 24. November 2021 E. 5.2.2, mit Hinweisen; Kaspar PlUss, in Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A.,
Zurich/Basel/Genf 2014, 8 10 N. 24 ff.) . Der angefochtene Einspracheentscheid enthalt
sodann die relevanten Gesichtspunkte, womit die BeschwerdefUhrerin ohne Weliteresin der
Lage war, sich Uber dessen Tragweite ein Bild zu machen und diesen sachgerecht
anzufechten. Dies zeigt sich insbesondere darin, dass sie ausfuhrliche Eingaben einreichen
und auf die zentralen Elemente eingehen konnte. 5.2 In Bezug auf die Rige der
Beschwerdefuhrerin, wonach der Beschwerdegegner die Riickforderungsverfigung vom
28. Juli 2021 trotz der diesbeziiglichen Einsprache lediglich in den Erwégungen (E. 7) und
nicht im Dispositiv des angefochtenen Entscheids erwahnt habe, ist sodann darauf



hinzuweisen, dass g rundsétzlich nur das Dispositiv in Rechtskraft erwachst. Daher muss es
das Ergebnis der Erwagungen im Rahmen der Parteivorbringen, des Streitgegenstands und
der Entscheidkompetenz des Beschwerdegegners korrekt und vollsténdig enthalten

(vgl. Marco Donatsch , in Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich/Basel/Genf 2014, § 65
N. 15) . Immerhin kénnen Erwagungen an der Rechtskraft teilhaben, wenn das Dispositiv
ausdrucklich auf sie verweist. Bei fehlendem Hinweisim Dispositiv haben die Erwégungen
an der Rechtskraftwirkung insoweit teil, als dies fur das Verstandnis des Dispositivs
erforderlich ist (vgl. Alain Griffel , in Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich/Basel/Genf 2014, § 28
N. 7) . Obschon sich die Ruckforderung in der Hohe von Fr. 14'038.15 bloss aus den
Erwégungen (E. 7) des streitbetroffenen Entscheids ergibt, wird die Einsprachein
Disp.-Ziff. 1 des Einspracheentscheids insgesamt abgewiesen. Damit bezweckte der
Beschwerdegegner offensichtlich, dass er an der Ruickforderungsverfiigung vom 28. Juli
2021 festhalten will. Vor diesem Hintergrund entfaltet E. 7 des angefochtenen Entscheids
trotz fehlendem Hinweis im Dispositiv Rechtskraftwirkung, da deren Beizug fur das
bessere Verstandnis des Dispositivs erforderlich ist. Eine Gehorsverletzung liegt somit
insgesamt nicht vor. 6. Vorliegend bleibt zu Recht unbestritten, dass die Verfiigungen vom
28. Juli 2021 in formelle Rechtskraft erwachsen sind, weshalb ein allfadliges
Zuriickkommen auf diese im Rahmen einer Revision oder einer Wiedererwagung eine
anfangliche Unrichtigkeit der Verfigungen voraussetzt (vgl. dazu vorstehende E. 11/4.2).
Vorliegend ist darauf hinzuweisen, dass sowohl eine Revision gestiitzt auf Art. 53 Abs. 1
ATSG as auch eine Wiedererwagung gestitzt auf Art. 53 Abs. 2 ATSG offensichtlich
ausser Betracht fallen, dakein Fall vorliegt, bei welchem der urspriinglich getroffene
Entscheid anfanglich unrichtig war. So ist némlich weder ersichtlich, dass sich der
Beschwerdegegner auf neue Tatsachen oder Beweismittel beruft, deren Beibringung vor
Erlass der Verfuigungen nicht moglich gewesen wére (Art. 53 Abs. 1 ATSG), noch ist
erkennbar, dass die Zusprache von Kurzarbeitsentschadigungen zweifellos unrichtig war
und deren Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist (Art. 53 Abs. 2 ATSG). Vielmehr
liegt mit Blick auf die Schliessung des Lokalsin B. zu Beginn des Monats Mai 2021
eine allfadlige nachtragliche Unrichtigkeit vor, womit einzig eine Revision im Sinne von
Art. 17 Abs. 2 ATSG in Betracht fallt und dementsprechend nachfolgend einzig zu priifen
ist, ob sich der den streitbetroffenen Verfiigungen zugrunde liegende Sachverhalt
nachtraglich in relevanter Weise gedndert hat. Die Anpassung einer zugesprochenen
Leistung muss dabei immer dann moglich sein, wenn sich der |eistungsbegrindende
Sachverhalt wahrend der laufenden Leistung verandert. Eine Dauerleistung im Sinne von
Art. 17 Abs. 2 ATSG stellt dabei eine Leistung dar, die fir die Zukunft und damit
notwendigerweise unter Annahme einer bestimmten kinftigen Entwicklung des
zugrundeliegenden Sachverhalts verflgt wird. Die "Dauer” in absoluter Hinsicht bzw. der
Zeitraum, fOr den die Ausrichtung einer Leistung verfugt wird, ist fur die Qualifikation als
Dauerleistung irrelevant (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
AVI 2020/64 vom 20. Oktober 2021 E. 1.3, AVI 2009/54 vom 16. M&z 2010 E. 4.1,
jeweils mit Hinweisen). 7. 7.1 Der Sinn und Zweck der Kurzarbeitsentschéadigung besteht
nicht in der Existenzsicherung des Betriebs bzw. der Deckung von Umsatz- oder
Betriebseinbussen, sondern im Erhalt von Arbeitspldtzen. Es soll verhindert werden, dass
aufgrund des Arbeitsausfalls kurzfristig Kiindigungen ausgesprochen werden muissen (vgl.
Botschaft des Bundesrats zum Bundesgesetz Uber die gesetzlichen Grundlagen fur



Verordnungen des Bundesrats zur Bewdltigung der Covid-19-Epidemie [Covid-19-Gesetz]
vom 12. August 2020, BBI 2020 6563 ff., 6585). Nach den laufend aktualisierten
Weisungen des Staatssekretariats fur Wirtschaft (SECO) " Sonderregel ungen aufgrund der
Pandemie" kann eine Pandemie aufgrund des jahen Auftretens, des Ausmasses und der
Schwere nicht als normales, vom Arbeitgeber zu tragendes Betriebsrisiko im Sinne von

Art. 33 Abs. 1 lit. aAVIG betrachtet werden. Demnach sind Arbeitsausfélle aufgrund
rucklaufiger Nachfragen nach Gitern und Dienstleistungen gestitzt auf Art. 32 Abs. 1 lit. a
AVIG anrechenbar, wenn sie auf die Pandemie zurtickzufiihren sind. Sodann sind durch die
Behdrden ergriffenen Massnahmen im Zusammenhang mit der Pandemie als
aussergewohnliche Umsténde zu betrachten. Die Arbeitsausfalle aufgrund solcher
Massnahmen fallen unter die Sonderregelung nach Art. 32 Abs. 3 AVIG und Art. 51 AVIV
(vgl. BGer-Urteil 8C_555/2021 vom 24. November 2021 E. 3.3.1, mit Hinweisen). 7.2 Der
Bundesrat beschloss die Terrassen ab dem 19. April 2021 (Medienmitteilung des
Bundesrats vom 14. April 2021) und die Innenr&ume der Restaurants ab dem 31. Mai 2021
(Medienmitteilung des Bundesrats vom 26. Mai 2021) wieder zu 6ffnen. Die
Beschwerdefuhrerin macht diesbeziiglich geltend, ihr Lokal in B. verfuge Uber keine
Aussenterrasse. Folglich konnte sie ihren Restaurationsbetrieb im Monat April 2021
aufgrund der behordlich angeordneten Betriebsschliessung nicht 6ffnen. Der Arbeitsausfall
war damit auf wirtschaftliche Grinde zurtickzuftihren und unvermeidbar (vgl. Art. 32 Abs.
1lit. aAVIG). Sodann standen die beiden Arbeitnehmer im Monat April 2021 in einem
ungekundigten Arbeitsverhaltnis. Dieses wurde im gegenseitigen Einvernehmen und unter
Einhaltung der einmonatigen Kuindigungsfrist per Ende September 2021 aufgel 6st. Soweit
der Beschwerdegegner aufgrund der Betriebsaufgabe ab Mai 2021 davon ausgeht, den
betroffenen Arbeitnehmern hétte per Ende April 2021 gekiindigt werden sollen, ist ihm
nicht zu folgen. Vorliegend fand keine Betriebsschliessung statt (vgl. nachfolgende E. 11/8),
weshalb die Rickforderung in der Hohe von Fr. 6799.20 fur den Monat April zu Unrecht
erfolgte. 8. 8.1 Fir den Monat Mai 2021 liegt die Rickforderung der
Kurzarbeitsentschadigung in einer Betriebsaufgabe begrindet, weshalb nachfolgend zu
prifen ist, ob von der Beschwerdefiihrerin eine Betriebsschliessung beabsichtigt war und
damit keine Aussicht bestand, durch Kurzarbeit Arbeitspldtze zu erhalten. Dies wirde einen
Anspruch geméss Art. 31 Abs. 1 lit. d AVIG ausschliessen. 8.2 Die Anwendbarkeit der
Weisungen des SECO wird von keiner Seite bestritten, weshalb sie fir die Auslegung des
Begriffs der Betriebsschliessung ohne Weiteres herangezogen werden konnen. Bestehen
konkrete Anhaltspunkte, dass die Arbeitgeberin die Kurzarbeit als Vorstufe einer geplanten
Betriebsschliessung (Konkurser6ffnung, Nachlassliquidation) einfihrt, ist die
Anspruchsvoraussetzung des voribergehenden Arbeitsausfalls und der
Arbeitsplatzerhaltung nicht (mehr) erfillt. Diesfalls sind trotz der bewilligten Kurzarbeit die
Zahlungen einzustellen, wobei eindeutige Hinweise wie Protokolle von
Verwaltungsratssitzungen oder Beschllisse der Geschéftsleitung vorliegen miissen, aus
welchen ersichtlich ist, dass eine Beendigung der Geschéftstétigkeit vorgesehen ist. Ist
jedoch weder eine Betriebsschliessung vorgesehen noch bereits erfolgt, ist der
Arbeitsausfall weiterhin al's vortibergehend zu erachten und der Zahlungsstopp aufzuheben
(vgl. AVIG-Praxis, KAE, Januar 2014, Rz. B23). 8.3 Am 23. Juli 2021 fuhrte die
Beschwerdefuhrerin aus, das Lokal in B. sel seit etwa Mitte oder Ende Mai 2021
nicht mehr in Betrieb. Derzeit seien die Vorbereitungen fir den neuen Betrieb im Gange
und das Persona werde tbernommen. Wenn es mit der Kurzarbeit nicht funktioniere,
muUsse sie den Arbeitnehmern kiindigen. Dies sei zu verhindern, da sie die Arbeitnehmer am



neuen Ort benttige. Damit erklérte die Beschwerdefihrerin, ihre Geschéftstétigkeit in

B. eingestellt zu haben, womit konkrete Anhaltspunkte fir eine Betriebsschliessung
vorlagen. Dem Beschwerdegegner oblag es nun, eine allféllige Betriebsschliessung
abzukléren (vgl. hierzu die Weisung Nr. 13 des SECO vom 30. Juni 2021 Ziff. 2.26).
Gemass den Ausfiihrungen des Beschwerdegegners habe der Sachverhalt mit der kurzen,
aber sachlich vollsténdigen Nachricht der Beschwerdeflhrerin richtig festgestellt werden
konnen. Dies auch vor dem Hintergrund, dass die Betriebe im summarischen
Abrechnungsverfahren weniger Informationen hétten abgeben miissen. Damit gibt der
Beschwerdegegner zu erkennen, dass er keine weiteren Abkl&rungen vorgenommen hat,
obschon solche vorliegend angezeigt gewesen wéaren. Zwar bezweckt das summarische
Verfahren eine rasche und unbirokratische Auszahlung von Kurzarbeitsentschadigungen
(vgl. BGer-Urteil 8C_272/2021 vom 17. November 2021 E. 5.2.2, mit Hinweisen;
8C_463/2021 vom 9. November 2021 E. 3.4), womit der Beschwerdegegner denn auch
nicht gehalten war, in jedem einzelnen Fall zu prifen, ab welchem Zeitpunkt aufgrund der
behordlichen Massnahmen ein rentabler Betrieb nicht mehr moglich und infolgedessen von
einer Betriebsschliessung auszugehen ist (vgl. BGer-Urteil 8C_463/2021 vom 9. November
2021 E. 6.5). Vorliegend bestanden jedoch konkrete Hinwelse fur eine Betriebsschliessung,
weshalb der Beschwerdegegner die nétigen Unterlagen fiir die Prifung der
Anspruchsvoraussetzungen hétte einverlangen konnen (vgl. Art. 36 Abs. 3 AVIG). Ausden
im Recht liegenden Akten ergibt sich aber weder ein Beschluss der Geschéftsleitung, aus
welchem die Beendigung der Geschéaftstétigkeit ersichtlich ist, noch weisen diese auf eine
Konkurser6ffnung oder Nachlassliquidation hin (vgl. AVIG-Praxis, KAE, Januar 2014,

Rz. B23), wovon im Ubrigen auch der Beschwerdegegner ausging. Letzterer kam damit
seiner Abklarungspflicht nur ungentigend nach, zumal es der Beschwerdefhrerin aufgrund
des Eintrags im Handel sregister des Kantons Glarus weiterhin méglich bleibt, ihren Betrieb
trotz der Ausweisung an einem anderen Ort zu er6ffnen oder andere
Geschéftsentscheidungen zu treffen. Eine Betriebsschliessung liegt somit insgesamt nicht
vor. 8.4 Gemass der Beschwerdefuhrerin liegt der Grund fir die Schliessung des Lokalsin
der Nichtverlangerung des Mietvertrags und der anschliessenden Ausweisung aus den
Geschaftsraumlichkeiten. Dies stellt jedoch kein wirtschaftlicher Grund im Sinne von Art.
32 Abs. 11it. aAVIG dar. Vielmehr gehort eine mit R&Gumungs- und Umzugsarbeiten
verbundene Betriebsaufgabe zum normalen Betriebsrisiko (Entscheid des Kantonsgerichts
des Kantons Basel-Landschaft 715 21 32 / 234 vom 2. September 2021 E. 5.2). Folglich fiel
die Nichtverlangerung des befristeten Mietvertrags und der dadurch entstandene
Arbeitsausfal in die Risikosphére der Beschwerdefiihrerin. Sodann war entgegen ihren
Ausfihrungen das Ende der vereinbarten Mietdauer vorhersehbar. So sah der Mietvertrag
vom 22. Februar 2018 eine befristete Mietdauer vom 1. Mé&rz 2018 bis zum 31. Mérz 2020
vor, welche bis zum 31. Marz 2021 verlangert wurde. Aus der einmaligen Verlangerung des
Mietvertrags konnte die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht unbesehen auf eine weitere
Verlangerung des Mietverhaltnisses schliessen. So l&sst sich entgegen ihrer Ansicht aus
dem Umstand, dass sie die Geschéftsraumlichkeiten bisim Monat Mai 2021 benutzen
konnte, kein konkludenter Wille des Vermieters zu einer Mietverlangerung ableiten, zumal
das beim Kantonsgericht des Kantons Glarus gestellte Ausweisungsbegehren dem
entgegensteht. Der geltend gemachte Arbeitsausfall fur die Abrechnungsperiode Mai 2021
ist damit nicht auf die Pandemie, sondern einzig auf die Nichtverléangerung des
Mietvertrags zurtckzufihren, womit die Schliessung des Betriebsin B. objektiv
vermeidbar war. Aus dem Dargelegten folgt, dass sich der den streitbetroffenen



Verfligungen zugrunde liegende Sachverhalt nachtréglich gedndert hat, weshalb die

V oraussetzungen einer Revision im Sinnevon Art. 17 Abs. 2 ATSG erfillt sind. 8.58.5.1
Die Beschwerdefuhrerin fuhrt weiter aus, sie habe ihre Arbeitnehmer fur die Monate Mai
bis Juni 2021 im Lokal D. inC. eingesetzt und alle zumutbaren
Vorkehrungen zur Abwendung des Arbeitsausfalls getroffen. Da Kurzarbeit fir den
gesamten Betrieb bzw. fir einzelne Betriebsabteilungen eingefiihrt werden kann und die
Beschwerdefthrerin fur den Monat Mai 2021 keinen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung fur das Lokal in B. hat (vgl. vorstehende E. 11/8.4), ist
nachfolgend zu priifen, ob sie einen solchen fir das Lokal in C. geltend machen
kann. 8.5.2 Die Beschwerdefihrerin hat gemass eigenen Angaben das Lokal in C.
Ubernommen, wobei diesbeziiglich kein Gesellschaftsbeschluss bei den Akten liegt. Ferner
fehlen weiterfihrende Belege (Kauf- bzw. Mietvertrag des Lokals, Lieferantenrechnungen,
Fahrspesen oder das Gesuch fir die Erteilung der Betriebsbewilligung), welche auf eine
Geschéftstatigkeit in C. schliessen lassen wiirden. Die Betriebsbewilligung wurde
ihr bisim Monat August 2021 zumindest noch nicht erteilt. Zwar ist der Mitteilung vom 23.
Juli 2021 sowie der Einsprache vom 27. August 2021 zu entnehmen, dass sie die beiden
Arbeitnehmer im neuen Betrieb einsetzen mochte. Aufgrund der Akten lasst sich auch
erkennen, dass diese in den Monaten Mai bis Juni 2021 in einem ungekindigten
Arbeitsverhatnis mit der Beschwerdefhrerin standen und in diesem Zeitraum ihre
Arbeitszeit dokumentierten. Diesbeziglich weist die Beschwerdefiihrerin zu Recht darauf
hin, dass sie ihre Arbeitnehmer gemass Ziff. 1 des Arbeitsvertrags voribergehend an einen
anderen Arbeitsort versetzen konne, womit es moglich erscheint, dass die Arbeitnehmer in
C. gearbeitet haben. Dies erhellt jedoch nicht, dass das Lokal in C. eine
Betriebsabteilung der Beschwerdefuihrerin darstellt. Daran andert im Ubrigen nichts, dass
die BeschwerdefUhrerin jeweils flr den gesamten Betrieb Kurzarbeit beantragte, zumal
Betriebe ohne Betriebsabteilungen ohnehin nur fir den gesamten Betrieb Kurzarbeit
anmelden konnen. Ferner kann sie aus ihrem Eintrag im Handel sregister des Kantons
Glarus nichts zu ihren Gunsten ableiten. 8.5.3 Mit der Voranmeldung von Kurzarbeit vom
7. Februar 2021 legte die Beschwerdeflhrerin ein Organigramm ihres Gesamtbetriebs vor
(vgl. Art. 52 Abs. 2 AVIV). Darin sind keine Betriebsabteilungen ersichtlich und es |&sst
sich dementsprechend nicht daraus entnehmen, in welchen Abteilungen die jeweiligen
Arbeitnehmer angestellt sind. Weiter ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass ohnehin
keine Betriebsabteilung vorliegt, wenn die Gruppe nur wenige Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer oder gar nur eine einzelne Person umfasst (BGE 147 V 225 E. 5.2;
AVIG-Praxis, KAE, Januar 2014, Rz. C34). Vorliegend stellte die Beschwerdefthrerin im
besagten Zeitraum den Antrag auf Kurzarbeitsentschadigung fr den gesamten Betrieb. Von
der Kurzarbeit seien zwei Arbeitnehmer betroffen. Einen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung haben die Arbeitnehmer alerdings nur, wenn auch die
betriebsbezogenen V oraussetzungen erfiillt sind und das Lokal in C. as
Betriebsabteilung anerkannt ist. Diesist mit lediglich zwel beschaftigten Arbeitnehmern
nicht der Fall (vgl. hierzu das Urtell des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich
AL.2021.00157 vom 28. September 2021 E. 3.3). Es besteht deshalb von vornherein kein
Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung fir diese beiden Arbeitnehmer, weshalb sich
alfalige weitere Abklarungen in Bezug auf die relevanten Umsténde der
Betriebsibernahmein C. ertibrigen (vgl. vorstehende E. 11/8.5.2), da diese an diesem
Ergebnis nichts zu &ndern vermogen . Der Beschwerdegegner hat fur den Monat Mai 2021
die zu viel ausbezahlten Kurzarbeitsentschadigungen somit zu Recht zurtickgefordert und



den Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung fir den Monat Juni 2021 richtigerweise
abgewiesen . 9. Die Beschwerdefiihrerin legt zutreffend dar, dass bei einer
Betriebsschliessung der bisherige Entscheid des Beschwerdegegners auf den Zeitpunkt
aufzuheben ist, in dem die Betriebsschliessung beschlossen wurde und eine Rickforderung
nur fur die Zeit ab der Aufhebung des Entscheids vorgenommen werden kann ( Weisung
Nr. 13 des SECO vom 30. Juni 2021 Ziff. 2.26). Ferner ist mit ihr einig zu gehen, dass
vorliegend keine Betriebsschliessung vorliegt, weshalb die obigen Ausfihrungen fir die zu
Unrecht ausbezahlte Kurzarbeitsentschadigung nicht relevant sind. Vielmehr haben sich die
tatsachlichen Verhaltnisse seit der Verfigung vom 8. Februar 2021 nachtréglich erheblich
verandert, weshalb sich die Ruckforderung der zu viel ausbezahlten
Kurzarbeitsentschadigung fur den Monat Mai 2021 alsrichtig erweist. Der Vollsténdigkeit
halber bleibt darauf hinzuweisen, dass das V erwaltungsgericht das Recht von Amtes wegen
anwendet (Art. 9 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986
[VRG]) und folglich weder an diein der Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden ist (vgl. BGE 141V 234 E. 1, mit Hinweisen;
BGer-Urtell 8C_584/2020 vom 17. Dezember 2020 E. 1). 10. Zusammenfassend konnte die
Beschwerdefuhrerin ihren Betrieb im Monat April 2021 aufgrund behdrdlich angeordneter
Massnahmen nicht 6ffnen. Der Arbeitsausfall war damit auf wirtschaftliche Griinde
zurckzufihren, weshalb die Rickforderung im Monat April 2021 zu Unrecht erfolgte.
Ferner bestanden keine konkreten Anhaltspunkte, dass die Beschwerdeftihrerin die
Kurzarbeit als Vorstufe einer geplanten Betriebsschliessung (Konkurserdffnung,
Nachlassliquidation) einfuhrte. Eine Betriebsschliessung des Lokalsin B. lag nicht
vor. Demgegenuber stellte die Nichtverlangerung des befristeten Mietvertrags und folglich
die Ausweisung aus den Geschéftsraumlichkeiten ein tbliches Betriebsrisiko dar, weshalb
die Arbeitnehmer fir die Abrechnungsperiode Mai 2021 keinen Anspruch auf
Kurzarbeitsentschadigung haben. Dartiber hinaus erfullt das Lokal in C. mit nur
zwel Arbeitnehmern die V oraussetzungen einer Betriebsabteilung nicht. Damit erfolgte die
Ruckforderung der Kurzarbeitsentschadigung fur die Abrechnungsperiode Mai 2021 sowie
die Abweisung des Anspruchs auf Kurzarbeitsentschadigung fur die Abrechnungsperiode
Juni 2021 zu Recht. Dies fuhrt zur teilweisen Gutheissung der Beschwerde. Der
Einspracheentscheid des Beschwerdegegners vom 1. Oktober 2021 sowie dessen
Verfligung vom 28. Juli 2021 sind dahingehend abzuéndern, als dass die verfugte
Ruckforderung auf Fr. 7'238.95 zu reduzieren ist. 111. 1. Die Gerichtskosten sind von
Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 1 Abs. 1 AVIGi.V.m. Art. 61 lit. fbis
econtrario ATSG). 2. Geméss Art. 1 Abs. 1 AVIGi.V.m. Art. 61 lit. g ATSG steht der
teilwel se obsiegenden Beschwerdefiihrerin zu Lasten des Beschwerdegegners eine
reduzierte Partei entschadigung von Fr. 1'000.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu. Demgeméss
erkennt die Kammer : 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Entscheid des
Beschwerdegegners vom 1. Oktober 2021 sowie dessen Verfligung vom 28. Juli 2021
werden dahingehend abgeéndert, als dass die verfigte Rickforderung auf Fr. 7'238.95
reduziert wird. 2. Die Gerichtskosten werden auf die Staatskasse genommen. 3. Der
Beschwerdegegner wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin innert 30 Tagen nach
Rechtskraft dieses Entscheids eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'000.- (inkl.
Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 4. Schriftliche Eréffnung und Mitteilung an: [...]
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