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Sozialversicherung - Ergénzungsl eistungen

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 14. Oktober 2021 11.
Kammer in Sachen VG.2021.00019 A. Beschwerdefuhrer vertreten durch B.

diese vertreten durch Rechtsanwalt C. gegen Ausgleichskasse Glarus
Beschwerdegegnerin betreffend Erganzungsl eistungen Die Kammer zieht in Erwégung: 1.
1 A. , geboren im Jahr [...], leidet an einem Fragilen-X-Syndrom. Er wird unter
anderem durch seine Muitter, B. , betreut und gepflegt, welche zu diesem Zweck bei
der D. GmbH angestellt ist. Neben seiner ausserordentlichen Invalidenrente und
Erganzungsleistungen bezieht A. eine Hilflosenentschadigung fur Hilflosigkeit
schweren Grades, einen Intensivpflegezuschlag sowie einen Assistenzbeitrag. 2. A.
ersuchte die Ausgleichskasse Glarus mit Schreiben vom 17. Juni 2019 und 17. Juli 2019
sinngemass um V erglitung ungedeckter L ohnkosten von anerkannten Assistenzpersonen
sowie der von B. erbrachten psychiatrischen Grundpflegeleistungen. Mit Verfiigung
vom 17. Juli 2020 verneinte die Ausgleichskasse eine Riickerstattung von Krankheits- und
Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen fur das Jahr 2019. Die von A.

am 7. September 2020 dagegen erhobene Einsprache wies die Ausgleichskasse am 3.
Februar 2021 ab. 3. In der Folge gelangte A. mit Beschwerde vom 2. Mérz 2021 ans
Verwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung des Einspracheentscheids vom

3. Februar 2021 sowie die Rickweisung der Sache an die Ausgleichskasse; alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Ausgleichskasse sowie unter Gewadhrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung. In
prozessualer Hinsicht ersuchte er um Einholung eines Gutachtens, um Durchfiihrung eines
Augenscheins bel ihm zu Hause und um eine Befragung seiner Mutter sowie der
angestellten Assistenzpersonen. Die Ausgleichskasse schloss am 19. Mai 2021 auf
Abweisung der Beschwerde. Nachdem A. mit Replik vom 8. Juni 2021 an seinen
Antrégen festgehalten hatte, tat dies die Ausgleichskasse mit Duplik vom 8. Juli 2021
ebenso. 1. 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist as kantonales V ersicherungsgericht gemass
Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes liber die Erganzungsleistungen zur Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 6. Oktober 2006 (ELG) i.V.m. Art. 56 ff.
des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom

6. Oktober 2000 (ATSG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Da auch



die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2
Soweit der Beschwerdefihrer prozessuale Antrage, namentlich die Einholung eines
Gutachtens, die Durchfiihrung eines Augenscheins bei ihm zu Hause und eine Befragung
seiner Mutter sowie der angestellten Assistenzpersonen stellt, ist davon abzusehen, davon
zusétzlichen Abklarungen keine entscheidrelevanten Erkenntnisse zu erwarten sind

(vgl. nachstehende E. 11/4.1). 2. 2.1 Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er habe einen
verfassungsmassig garantierten Anspruch auf ein selbstbestimmtes L eben, weshalb er
grundsétzlich so zu stellen sei, wie wenn er nicht beeintréchtigt wére. Vor diesem
Hintergrund habe er gestiitzt auf Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG einen Vergitungsanspruch fir
Assistenzkosten bis zum Betrag von Fr. 90'000.-, welche nicht durch andere
Versicherungsleistungen abgedeckt seien. Der von der Invalidenversicherung geleistete
Assistenzbedarf decke nur die in Art. 39c der Verordnung Uber die Invalidenversicherung
vom 17. Januar 1961 (1VV) genannten Leistungen ab und sei Uberdiesin der Hohe
begrenzt. Eine solche Begrenzung sei weder in den Bundesgesetzen noch in den kantonalen
Ausfuhrungsbestimmungen vorgesehen. Vielmehr verweise Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG auf
den benttigten Bedarf an Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause. Folglich habe er einen
Uber den Assistenzbeitrag hinausgehenden Erganzungsl el stungsanspruch fr ungedeckt
gebliebene Krankheits- und Behinderungskosten. Im Jahr 2019 habe er insgesamt

Fr. 130'049.35 an Lohnkosten fiir angestelltes Assistenzpersonal aufgewendet. Dem
stiinden Assistenzbeitrage in der Hohe von Fr. 83'933.95 sowie Hilflosenentschadigungen
in der Hohe von Fr. 227752.- gegenliber, weshalb er insgesamt Fr. 23'363.40 an ungedeckten
L ohnkosten zu beklagen habe. Folglich kénne er einen entsprechenden V ergtitungsanspruch
gegenuber der Beschwerdegegnerin geltend machen. Hiervon sai die ihm zustehende Rente
der Invalidenversicherung nicht in Abzug zu bringen, da diese mit den
Assistenzaufwendungen nicht sachlich kongruent sei und lediglich seinen eigenen
Erwerbsausfall kompensiere. Sodann sei bel den Erganzungsleistungen ein psychiatrischer
Grundpflegebedarf zu berticksichtigen, da dieser nicht durch den Assistenzbeitrag
abgedeckt werde. Ferner sai offensichtlich, dass seine Mutter einen Erwerbsausfall erleide,
dasieihn auch nach Erreichen seiner MUndigkeit wahrend der meisten Zeit betreuen misse.
So decke sie zahlreiche Stunden wahrend den Tages- und Nachtzeiten ab, weshalb esihr
nicht moglich sei, einer Vollzeitbeschaftigung nachzugehen. Daraus folge, dass die von ihr
unentgeltlich erbrachten Betreuungs- und Pflegel eistungen ersatzweise al's Erwerbsausfall
zu verguten seien, wobel der Erwerbsausfall mittels eines hypothetischen Einkommens und
nicht konkret zu ermitteln sai. 2.2 Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, der gesamte
Hilfebedarf des Beschwerdeflhrers sei mittels dem standardisierten Abkl&rungsbericht
FAKT 2 rechtskonform ermittelt worden und werde bereits vollstandig durch
Versicherungsl eistungen abgedeckt, weshalb kein dartiber hinausgehender
Erganzungsleistungsanspruch bestehe. Gestiitzt auf Art. 13 Abs. 6 der Verordnung Uber den
Vollzug des Einflihrungsgesetzes zum Bundesgesetz Uber Erganzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 27. November 2007 (KELV) gehe
ein Anspruch auf einen Assistenzbeitrag der 1V einem Erganzungsl ei stungsanspruch vor,
weshalb keine alfallig ungedeckt gebliebenen Hilfe-, Pflege- und Betreuungskosten
geschuldet seien. Darliber hinaus habe der Beschwerdefihrer keinen Anspruch auf
ungedeckt gebliebene Lohnkosten fur Assistenzpersonen oder auf einen Erwerbsausfall
seiner Mutter, da es nicht Sinn und Zweck der Erganzungsleistungen sei, Pflege- und
Betreuungsleistungen von Angehdrigen zu vergiten, welche nicht durch den
Assistenzbeitrag und die Hilflosenentschadigung abgegolten wirden. Zudem gelte der in



Art. 14 Abs. 4 EL G enthaltene Maximalbetrag von Fr. 90'000.- nur dort, wo Pflege- und
Betreuungskosten nicht bereits durch den Assistenzbetrag und die Hilflosentschadigung
gedeckt seien, was vorliegend nicht der Fall sei. Sodann sei zwar zutreffend, dass der
Beschwerdefiihrer gemass FAKT 2 verschiedene Hilfeleistungen bendtige. Er weise aber
keinen permanenten Hilfebedarf auf. Da die Néchte durch eine Assistenzperson abgedeckt
seien und der Beschwerdefuhrer tagstiber nur wahrend sechs Stunden Hilfeleistungen
benttige, sei es seiner Mutter moglich und zumutbar, einem Arbeitspensum von 68 %
nachzugehen, was ihrem aktuellen Arbeitspensum entspreche. Dariiber hinaus sei nicht
ausgewiesen, dass sie ihr Pensum auf 100 % habe erhéhen wollen, weshalb kein
Erwerbsausfall ausgewiesen sei, der mittels Erganzungsl ei stungen abgegolten werden
musste. 3. 3.1 Erganzungsl eistungen bestehen nach Art. 3 Abs. 1 ELG aus der jdhrlichen
Erganzungsleistung (lit. @ und der Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten
(lit. b). Gemass Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG vergliten die Kantone den Beziigerinnen und
Bezuigern einer jahrlichen Erganzungsl eistung ausgewiesene, im laufenden Jahr entstandene
Kosten fur Hilfe, Pflege und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen. Nach Art. 14
Abs. 2 ELG bezeichnen die Kantone die Kosten, die nach Abs. 1 vergitet werden kdnnen.
Sie kdnnen die Vergutung auf im Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckméssigen

L eistungserbringung erforderliche Ausgaben beschranken. Fir die zusétzlich zur jahrlichen
Erganzungsleistung verguteten Krankheits- und Behinderungskosten kénnen die Kantone
Hochstbetrage festlegen. Diese dirfen jedoch bel einer zu Hause lebenden alleinstehenden
Personen Fr. 25'000.- pro Jahr nicht unterschreiten (Art. 14 Abs. 3 lit. aZiff. 1 ELG). Bei zu
Hause |ebenden Personen mit einem Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung der
Invalidenversicherung oder der Unfallversicherung erhoht sich der vorgenannte
Mindestbetrag bei schwerer Hilflosigkeit auf Fr. 90'000.-, soweit die Kosten fir Pflege und
Betreuung durch die Hilflosenentschadigung und den Assistenzbeitrag der AHV oder der
IV nicht gedeckt sind (Art. 14 Abs. 4 ELG). 3.2 3.2.1 Die Hilflosenentschadigung ist in Art.
42 ff. des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung vom 19. Juni 1959 [I1VG]

und Art. 35 ff. IVV geregelt. Esist zu unterscheiden zwischen schwerer, mittel schwerer
und leichter Hilflosigkeit (Art. 42 Abs. 2 IVG). Die Hilflosigkeit gilt als schwer, wenn die
versicherte Person vollstéandig hilflosist. Diesist der Fall, wenn siein alen alltaglichen

L ebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
und Uberdies der dauernden Pflege oder der personlichen Uberwachung bedarf (Art. 37
Abs. 11VV). 3.2.2 Der Assistenzbeitrag ist demgegeniber in den Art. 42quater ff. IVG und
Art. 39aff. IVV geregelt. Nach Art. 42quinquies IVG wird ein Assistenzbeitrag gewahrt fur
Hilfeleistungen, die von der versicherten Person benttigt und regelméssig von einer
naturlichen Person (Assistenzperson) erbracht werden, die von der versicherten Person oder
ihrer gesetzlichen Vertretung im Rahmen eines Arbeitsvertrages angestellt wird (lit. a) und
weder mit der versicherten Person verheiratet ist, mit ihr in eingetragener Partnerschaft | ebt
oder eine faktische L ebensgemeinschaft fihrt noch in gerader Linie mit ihr verwandt ist (lit.
b). 3.3 Gemass Art. 14 Abs. 1 KELV werden zu Hause wohnenden Beziigern mit einer
Hilflosenentschadigung fur schwere oder mittel schwere Hilflosigkeit die Kosten nur fir den
Teil der Pflege und Betreuung verguitet, der nicht durch eine anerkannte Spitexorganisation
im Sinne von Art. 51 der Verordnung Uber die Krankenversicherung vom 27. Juni 1995
(KVV) erbracht werden kann. Erbringen Familienangehorige derartige Pflege- und
Betreuungsleistungen, werden diese nach Art. 14 Abs. 1akELV nur dann vergutet, wenn
die betreffenden Familienangehdrigen nicht in der Berechnung der Erganzungsleistungen
eingeschlossen sind (lit. @) und durch die Pflege und Betreuung eine langer dauernde,



wesentliche Erwerbseinbusse erleiden (lit. b). Dabei muss mit demim
Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit
zumindest erstellt sein, dass die Pflege und Betreuung zu einem dauernden und
wesentlichen Erwerbsausfall gefiihrt hat. VVon einem derartigen Erwerbsausfall ist nicht
bereits dann auszugehen, wenn der |eistungserbringende Familienangehorige keiner oder
keiner vollzeitigen Arbeitstéatigkeit nachgeht. Vielmehr entspricht es dem allgemeinen
Prinzip der Schadenminderungspflicht, dass ein Erwerbsausfall erst dann vorliegt, wenn
dem leistungserbringenden Familienangehorigen eine Erwerbstétigkeit nicht mehr in dem
Ausmass zumutbar ist, wie es ohne die Erbringung von Pflege- und Betreuungsl eistungen
waére (VGer-Urteil VG.2018.00085 vom 10. Januar 2019 E. 11/5.2.1 f.). Die Kosten werden
dabel hdchstens im Umfang des Erwerbsausfalls vergutet (Art. 14 Abs. 2akELV), wobel
ein Anspruch auf einen Assistenzbeitrag der Invalidenversicherung gemass Art. 14 Abs. 6
KELV den Anspriichen von Art. 14 KELV vorgeht. 4. 4.1 Soweit der Beschwerdefuhrer
geltend macht, die Kosten fur das von ihm angestellte Assistenzpersona seien im Jahr 2019
durch den Assistenzbeitrag nicht gedeckt, ist ihm nicht zu folgen. So ist zunéachst darauf
hinzuwei sen, dass das V erwaltungsgericht in seinem Urteil vom 20. Februar 2020
(Verfahren VG.2019.00125/126/127) zum Schluss gelangte, dass die Invalidenversicherung
den Hilfebedarf des Beschwerdefihrers gestiitzt auf den standardisierten Abkl&rungsbericht
FAKT 2 korrekt ermittelt hat. Dieses Urteil wurde vom Bundesgericht am 28. Januar 2021
(Verfahren 9C_219/2020) bestétigt, weshab im vorliegenden Verfahren daran festzuhalten
ist. Dartiber hinaus hielten sowohl das Verwaltungsgericht al's auch das Bundesgericht in
den vorgenannten Entscheiden fest, dass der anerkannte Hilfebedarf dem gesamten Bedarf
des Beschwerdefuihrers entspricht und ausserhalb dieser VVorgaben kein Raum fir die
Berlicksichtigung eines behaupteten — aber nicht naher substantiierten — Bedarfs an
psychiatrischer Grundpflege besteht. Folglich steht im vorliegenden Verfahren einerseits
fest, dass der Hilfebedarf rechtsgentiglich festgel egt wurde, weshalb auf weitere
diesbeziigliche Abklarungen, insbesondere auf die vom Beschwerdefihrer beantragten
prozessualen Antrage, namentlich die Einholung eines Gutachtens, die Durchfiihrung eines
Augenscheins bel ihm zu Hause und eine Befragung seiner Mutter sowie der angestellten
Assistenzpersonen zu verzichten ist. Andererseits deckt der verfugte Hilfebedarf den
gesamten Bedarf des Beschwerdefiihrers ab, wobei er ab dem 1. Januar 2019 bis zum

31. Juli 2019 einen Anspruch auf einen Assistenzbeitrag von monatlich Fr. 6'829.40 und
jahrlich Fr. 81'952.80 sowie ab dem 1. August 2019 einen solchen von monatlich

Fr. 7°'390.50 und jahrlich Fr. 88'686.- hat. 4.2 Stellt man den rechtskréftig ausgewiesenen
Anspruch auf Assistenzbeitrag fir das Jahr 2019 in der Hohe von insgesamt Fr. 84'758.30
(sieben Monate a Fr. 6'829.40 plus funf Monate a Fr. 7'390.50) den in Rechnung gestellten
Assistenzlohnkosten von gesamthaft Fr. 83'906.95 gegentber, ergibt sich, dass der
Beschwerdefitihrer im Jahr 2019 Fr. 851.35 mehr an Assistenzbeitrag hétte beziehen
konnen, als er fur die Begleichung der Assistenzlohnkosten aufgewendet hat. Damit war er
ohne Weiteres im Stande, die von ihm bezogenen Assistenzleistungen mit dem
Assistenzbeitrag zu begleichen. Diesbeziiglich ist indessen festzuhalten, dass die Kosten
des Assistenzpersonals nicht alleine durch den Assistenzbeitrag zu decken sind, sondern
dass gestutzt auf Art. 42sexies Abs. 1 lit. alV G dazu auch die Hilflosenentschadigung fur
Hilflosigkeit schweren Grades von monatlich Fr. 1'896.- bzw. jahrlich Fr. 22'752.-
heranzuziehen ist (vgl. dazu VGer-Urteil VG.2018.00085 vom 10. Januar 2019 E. 11/6). Es
wéren ihm also insgesamt deutlich mehr an Mittel zur Entléhnung des Assistenzpersonals
zur Verfiigung gestanden, als er effektiv aufgewendet hat. Im Ubrigen ist er daran zu



erinnern, dass gemass Art. 13 Abs. 6 KELV ein Anspruch auf Assistenzbeitrag der 1V den
Anspruchenin Art. 13 Abs. 1 ff. KELV vorgeht, weshalb kein aternativer Anspruch tber
Erganzungsleistungen geltend gemacht werden kann. Als Zwischenfazit ist daher
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer fur das Jahr 2019 keinen Anspruch auf
Erganzungsl ei stungen wegen ungedeckten Assistenzlohnkosten hat. 5. 5.1 Sodann bleibt
unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer die Pflege- und Betreuungsl eistungen seiner
Mutter nicht Uber den Assistenzbeitrag abrechnen kann, dain gerader Linie Verwandte
nicht als Assistenzpersonen angestel It werden durfen (vgl. vorstehende E. 11/3.2.2). Fraglich
ist indessen, ob die Pflege und Betreuung des Beschwerdeftihrers mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit zu einem dauernden und wesentlichen Erwerbsausfall seiner Mutter
gefuhrt haben, was zu einem zusétzlichen Anspruch auf Erganzungsleistungen fuhren
konnte. Diesist nachfolgend zu prifen. 5.2 5.2.1 Beim Beschwerdefihrer wurde fur die
Monate Januar bis Juli 2019 ein Hilfebedarf von 154,99 Stunden pro Monat und von August
bis Dezember 2019 ein solcher von 171,89 Stunden pro Monat anerkannt (vgl. VGer-Urteil
V(G.2019.00125/126/127 vom 20. Februar 2020 E. 11/5). Ausgehend von 30,4 Tagen pro
Monat kénnen die Pflege- und Betreuungsl eistungen von Januar bis Juli 2019 wahrend
(gerundet) 5,1 Stunden pro Tag und ab August 2019 wéahrend (gerundet) 5,7 Stunden pro
Tag durch Assistenzpersonen erbracht werden und diese durch den Assistenzbeitrag
entlohnt werden. Dariiber hinaus besuchte der Beschwerdefihrer von Januar bis Juli 2019
dieE. , weshalb ihm beim Hilfebedarf 1,5 Schultage abgezogen wurden, dadie
Pflege und Betreuung wahrend dieser Zeit durch die E. sichergestellt wurde.
Hinsichtlich des Nachtdienstes wurde ihm schliesslich fir jede Nacht ein Assistenzbeitrag
zugesprochen. 5.2.2 Aus dem Umstand, dass die Mutter des Beschwerdefuhrersim Jahr
2019 wahrend durchschnittlich fast 6 Stunden pro Tag keine Pflege- oder
Betreuungsleistungen zu erbringen hatte, folgt, dassihr diese Zeit grundsétzlich fir eine
Teilerwerbsfahigkeit im Umfang von fast 68 % (ca. 5,7 Stunden / 8,42 Stunden x 100) zur
Verfligung gestanden hat bzw. ein Pensum in diesem Umfang grundsétzlich méglich
gewesen war. Daran andert sich nichts, wenn lediglich die Leistungen der
Assistenzpersonen berticksichtigt werden, welche der Beschwerdeftihrer im Jahr 2019
tatsachlich in Anspruch genommen hat. Gemass den eingereichten Abrechnungen seiner
Mutter betreffend Entl6hnung des Assistenzpersonals wurde der Beschwerdefihrer im Jahr
2019 tagsiiber ndmlich wahrend 1'929,45 Stunden durch Assistenzpersonen betreut, was
durchschnittlich 5,3 Stunden pro Tag (inkl. Wochenende) entspricht. Zudem tbernahmen
Assistenzpersonen ublicherweise den Nachtdienst. Damit oblagen der Mutter des
Beschwerdefiihrers einerseits keine néchtlichen Betreuungsaufgaben. Andererseits hétte sie
vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefthrer im Jahr 2019 den ihm zustehenden
Assistenzbetrag nicht vollstandig ausgenutzt hat und weitere A ssistenzleistungen hétte
beziehen konnen (vgl. vorstehende E. 11/4.2), weiter entlastet werden kénnen. Ferner ist zu
berticksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer bis Ende Juli 2019 an mehreren Wochentagen
dieE. besuchte und wéahrend dieser Zeit keine Betreuung oder Pflege durch seine
Mutter bendtigte. Schliesslich ist erneut festzuhalten, dass der Pflegebedarf des
Beschwerdefiihrers nicht permanent und besonders aufwandig ist (V Ger-Urteil
V(G.2019.00125/126/127 vom 20. Februar 2020 E. 11/5.2.3). Unter al diesen Umstanden
war es der Mutter des Beschwerdefiihrersim Jahr 2019 maglich, in der Zeit, in welcher der
Beschwerdefiihrer durch Assistenzpersonen betreut worden war, einer Erwerbstatigkeit
nachzugehen. Dabei ist mit der Beschwerdegegnerin darin einig zu gehen, dassihr
grundsétzlich ein Pensum von 68 % neben der Betreuung des Beschwerdefiihrers moglich



und zumutbar gewesen war. 5.3 Der Beschwerdefthrer bringt sodann vor, seine Multter
hatte im Jahr 2019 ohne Pflege- und Betreuungsaufgaben in einem Vollpensum gearbeitet.
Diesbeziiglich wird vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten und ergibt sich aus den Akten,
dass seine Mutter vom 1. September 2016 bis zum Juli 2018 bel der E. mit einem
Pensum von 42,9 %, vom August 2018 bis Juli 2019 in einem solchen von 39,8 % und ab
August 2019 in einem solchen von 37,7 % tétig war. Damit blieb ihr Pensum Gber diese
Zeit trotz Erhdhung des Assistenzbeitrags und der damit einhergehenden Entlastung gleich
bzw. reduzierte sich um wenige Prozentpunkte. Daihr aber nach dem oben Dargel egten
selbst bei Erbringung von gewissen Pflege- und Betreuungsaufgaben ein hoheres Pensum
madglich und zumutbar gewesen wére und vor dem Hintergrund, dassihr die E. unter
dem Vorbehalt vorhandener Ressourcen und Moglichkeiten innerhalb der Institution ein
Pensum bis zu 100 % erméglicht hétte, erscheint es nicht Gberwiegend wahrscheinlich, dass
sie ohne Pflege- und Betreuungsaufgaben ihr Pensum auf 100 % erhoht hétte. Andernfalls
wrden sich entsprechende Hinweise in den Akten finden lassen, was vorliegend aber nicht
der Fall ist. Daran andert im Ubrigen nichts, dass die Mutter des Beschwerdefiihrers ab 1.
Januar 2019 zu einem Pensum von 30 % bel der D. GmbH angestellt wurde, diente
diese Anstellung doch lediglich der Verrechnungsmdglichkeit ihrer Pflege- und
Betreuungsl ei stungen zu Gunsten des Beschwerdefiihrers. Im Ubrigen fallt auch an dieser
Stelle ins Gewicht, dass der Beschwerdeftihrer mehr an Assistenzbeitrdgen hétte beziehen
und damit seine Mutter zusétzlich hétte entlasten konnen. Dass diese Mdglichkeit aber nicht
genutzt wurde, spricht ebenfalls gegen eine angeblich beabsi chtigte Pensumserhohung.
Insgesamt folgt daraus, dass die Mutter des Beschwerdefuhrers im Jahr 2019 keine durch
die Pflege und Betreuung langer dauernde, wesentliche Erwerbseinbusse erlitt (Art. 14 Abs.
lakELV), womit die Beschwerdegegnerin einen entsprechenden
Erganzungsleistungsanspruch zu Recht verneint hat. 5.4 Soweit der Beschwerdef ihrer
schliesslich geltend macht, die vorliegend streitbetroffenen kantonalen Regelungen
beziiglich Pflege- und Betreuungsl eistungen stiinden im Widerspruch zu tibergeordnetem
Recht, ist er darauf hinzuweisen, dass sich das Bundesgericht bereits eingehend mit dieser
Frage befasst hat. Dabei kam es zum Schluss, dass weder ein Verstoss gegen Bundesrecht
noch ein Widerspruch zu den verfassungsmassigen Rechten vorliegt (vgl. BGer-Urteil
9C_618/2020 vom 17. Dezember 2020 E. 6.3, mit weiteren Hinweisen). Die entsprechende
Riige zielt damit ins Leere und bedarf keinen Weiterungen. Im Ubrigen weist die
Beschwerdegegnerin richtigerweise darauf hin, dass aus den vom BeschwerdefUihrer
geltend gemachten Grundrechten kein direkter Anspruch auf positive staatliche L eistungen
abgeleitet werden kann (BGE 1381 225 E. 3.5). 6. Zusammenfassend verletzte die
Beschwerdegegnerin kein Recht, indem sie einen Ergénzungsl ei stungsanspruch des
Beschwerdefuhrers wegen ungedeckten Assistenzlohnkosten und einer Erwerbseinbusse
seiner Muitter fur das Jahr 2019 verneint hat. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde. 111.
1. Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung . Gemass Art. 139 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 (VRG) befreit die Behorde eine Partei, der die
Mittel fehlen, um neben dem Lebensunterhalt fir sich und ihre Familie die
Verfahrenskosten aufzubringen, auf Gesuch hin ganz oder teilweise von der Kosten- und
Vorschusspflicht, sofern das Verfahren nicht aussichtslosist. Unter denselben
Voraussetzungen weist sie der Partei auf Gesuch hin oder von Amtes wegen einen Anwalt
als Rechtsbeistand zu, sofern ein solcher fir die gehdrige Interessenwahrung erforderlich ist
(Art. LAbs. 1ELGi.V.m. 61 lit. f ATSG und Art. 139 Abs. 2 VRG). Der Nachweis der



Bedirftigkeit obliegt nach Art. 139 Abs. 3 VRG der gesuchstellenden Partei. 2. Dadie
Gerichtskosten von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen sind (Art. 1 Abs. 1ELG
1.V.m. Art. 61 lit. fbis ATSG), ist das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung als gegenstandsl os geworden abzuschreiben. 3. Der
Beschwerdefuhrer empfangt Ergénzungsleistungen zu seiner Invalidenrente, weshab seine
Mittellosigkeit erwiesen ist und er daher als bedlrftig im Sinne von Art. 139 Abs. 1 VRG
zu gelten hat. Zudem kann das vorliegende Verfahren nicht ohne Weiteres al's aussichtslos
bezeichnet werden. Da der Beschwerdefihrer fur das Verfahren auf eine rechtliche
Vertretung angewiesen war, ist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung
gutzuheissen und ihm ist in der Person von Rechtsanwalt C. ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand zu bestellen. Letzterer ist mit pauschal Fr. 2'000.- (inkl. Mehrwertsteuer und
Auslagen) zu entschadigen. Der Beschwerdefuhrer ist darauf hinzuweisen, dass eine Partel,
der die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt worden ist, fir den Fall, dass sie spéter in
gunstige wirtschaftliche Verhaltnisse gelangt, zur Nachzahlung der Verfahrens- und
Anwaltskosten verpflichtet werden kann (Art. 139aVRG). 4. Ausgangsgemass steht dem
Beschwerdefuhrer keine Parteientschadigung zu (Art. 1 Abs. 1ELGi.V.m. Art. 61 1it. g
ATSG). Demgeméss beschliesst die Kammer : 1. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird als gegenstandslos geworden
abgeschrieben. 2. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung wird gutgeheissen. |hm wird in der Person von Rechtsanwalt

C. ein unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellt. 3. Der Rechtsbeistand wird zu Lasten
der Gerichtskasse mit Fr. 2'000.- (inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen) entschadigt. 4. Die
Nachzahlungspflicht geméss Art. 139aVRG bleibt vorbehalten. 5. Die Gerichtskasse wird
beauftragt, spatestens im Oktober 2026 zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die
Nachzahlung erfllt sind. und erkennt sodann: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Gerichtskosten werden auf die Staatskasse genommen. 3. Eswird keine

Partel entschadigung zugesprochen. 4. Schriftliche Erdffnung und Mitteilung an: [...]
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