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Regeste

Steuern

Erwagungen

E.1
A. AG Beschwerdegegnerinnen vertreten durch Rechtsanwaéltin B.

E.11

Das Verwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Rekursentscheide der Kantonalen
Steuerrekurskommission (Art. 145 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die direkte
Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 [DBG] i.V.m. Art. 10 Abs. 2 der Verordnung zum
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer vom 21. November 2000 [VO DBG] und Art.
105 Abs. 1 lit. e des Gesetzes Uiber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 [VRG]).
Da auch die weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.12

Nach der Praxis des V erwaltungsgerichts werden Beschwerden, welche sowohl die
Kantons- und Gemeindesteuern als auch die direkte Bundessteuer betreffen, grundsétzlich
nicht im selben Verfahren behandelt. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung gebietet, dass
bei gemeinsamer Erledigung durch die Beschwerdeinstanz eine separate Entscheidung und
Begrundung fir beide Steuerarten vorgenommen wird (BGE 130 11 509 E. 8.3; StE 2006

B 99.1 Nr. 12). Es erweist sich somit as zweckmassig, nachfolgend die Antrage der
Beschwerdefuhrerin lediglich in Bezug auf die direkte Bundessteuer zu prifen und die
Kantons- und Gemeindesteuern in ein separates Verfahren (V G.2021.00002) zu verweisen.
2.

E.13
Dagegen erhob die A. AG am 13. August 2019 Einsprache, welche die

Steuerverwaltung nach Vornahme verschiedener Sachverhaltsabklarungen am 31. Oktober
2019 abwies.

E.2

DieA. AG erhob am 28. November 2019 bei der Steuerrekurskommission Rekurs
gegen den Einspracheentscheid der Steuerverwaltung. Sie beantragte die Aufhebung des
Einspracheentscheids. Der Aufwand von Fr. 240'000.- sei zum Abzug zuzulassen. Die
Steuerrekurskommission hiess den Rekurs am 31. August 2020 gut. Der Entscheid wurde
am 15. Dezember 2020 versandt.

E.21



Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, im Hinblick auf die Steuererhebung sei zwischen
Mitarbeiterbeteiligungen und der Nachfolgeplanung zu unterscheiden. Dabei sei der
Einzelfall anhand der gesamten Umstande zu wirdigen. Bei der Beschwerdegegnerin 1
liege kein konkreter Mitarbeiterbeteiligungsplan vor. Der Verkauf der Beteiligungsrechte
richte sich nicht an alle Mitarbeitenden. Es sei eine Selektion vorgenommen worden. Auch
der zeitliche Ablauf spreche nicht fir einen Mitarbeiterbeteiligungsplan. Die
Beteiligungsrechte seien am 1. Januar 2017 durch die Beschwerdegegnerin 1 von C.
erworben und am darauffolgenden Tag an D. verkauft worden. Die

V erkaufsabrechnung verweise auf keinen Mitarbeiterbeteiligungsplan. Einzig betreffend
Preisbildung werde auf den Aktionéarsbindungsvertrag hingewiesen. Anlésslich einer
Besprechung vom 14. Februar 2019 habe C. erklart, dass D. der designierte
Geschéftsfuhrer bzw. Nachfolger sei. Dieser werde bis maximal 51 % der Namenaktien der
Beschwerdegegnerin 1 erwerben. Insgesamt sei von einer Nachfolgeplanung auszugehen.
Damit sei der Aufwand zwischen dem Erwerbspreis und dem V erdusserungspreis der
Aktien geschéftsmassig nicht begriindet, weshalb er zu Recht aufgerechnet worden sei.

E.22

Die Beigeladene schliesst sich der Auffassung der Beschwerdefthrerin an. Ergéanzend fuhrt
sie aus, entscheidend seli, dass die Einraumung der Mitarbeiterbeteiligungen in Form von
Aktien mit einer Nachfolgeplanung zusammenhéange. Vorliegend sel das
Mitarbeiterbeteiligungsprogramm — zumindest im Hinblick auf D. —nicht in der
Absicht eingeftihrt worden, die Mitarbeiterleistung zu férdern oder eine langerfristige
Bindung an die Beschwerdegegnerin 1 zu sichern. Vielmehr sal dieses nur als Vorwand
benutzt worden, um die Beteiligungsverhéltnisse an der Beschwerdegegnerin 1 im Interesse
ihrer beiden Aktionare C. und D. zu verschieben. Hétte es sich bel den
beteiligten Parteien um unabhangige Dritte gehandelt, hétte die Beschwerdegegnerin 1 die
Transaktion nie unter diesen Bedingungen durchgefihrt. Sodann sei darauf hinzuwel sen,
dass — wurde das gewahlte V orgehen steuerlich akzeptiert — C. aufgrund der
Aktientransaktion bzw. der damit verbundenen V erlusthinnahme der Beschwerdegegnerin 1
in dem Sinne profitieren wirde, als er durch den Verkauf seiner Beteiligungsrechte einen
steuerfreien Kapitalgewinn von Fr. 480'000.- erzielen wirde. Auf der anderen Seite wirde
D. 120 Aktien an der Beschwerdegegnerin 1 zu einem weit unter dem Verkehrswert
liegenden Vorzugspreis erwerben. Dabei sai esfraglich, ob die Sperrfrist Uberhaupt einen
Minderwert zur Folge habe, daD. kunftig wirtschaftlich die Mehrheit an der
Beschwerdegegnerin 1 auf sich vereinigen werde. Ferner wirden die beiden Aktionare noch
zusétzlich davon profitieren, dass die Beschwerdegegnerin 1 den einzig zu ihren Gunsten
hingenommenen Verlust noch als Aufwand vom laufenden Gewinn zum Abzug bringen
koénne. Durch den Ein- und Verkauf von 120 eigenen Aktien, welche fur Fr. 480'000.- vom
Hauptaktionar C. gekauft und fur lediglich Fr. 240'000.- an den Aktionér D.
verkauft worden seien, habe die Beschwerdegegnerin 1 unter dem Deckmantel eines
angeblichen Mitarbeiterbeteiligungsplans eine verdeckte Gewinnausschittung im Umfang
von Fr. 240'000.- einzig im Interesse ihrer Aktionére C. und D.

vorgenommen.

E.23

Die Beschwerdegegnerin 1 vertritt hingegen die Auffassung, das Instrument der
Mitarbeiterbeteiligung kénne auch fir die Unternehmensnachfol ge verwendet werden.
Typischerweise finde die Ubertragung von Arbeitgeber-Beteiligungen in Tranchen statt, um



die Mitarbeiter an das Unternehmertum heranzuf ihren und weil die Mitarbeiter in der Regel
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigten, die Unternehmung gesamthaft zu
Ubernehmen. Gemass Rechtsprechung und Praxis werde jeder Erwerb von Aktien oder
Anteillen am Arbeitgeber oder einer Gruppengesellschaft grundsétzlich al's
Mitarbeiterbeteiligung angesehen, da der Erwerb dieser Aktien im Arbeitsverhdtnis bedingt
sai. Dies gelte unabhéngig von der erworbenen Beteiligungshohe. Ein weiteres wichtiges
Merkmal von Mitarbeiterbeteiligungen sei die weitgehende Kontrolle der Arbeitgeberin
oder des Hauptaktionars tber das Schicksal der Mitarbeiteraktien. Diese unterlégen oft
Verfiigungs- und Ubertragungsbeschrankungen und es bestiinden Mitverkaufsrechte und
-pflichten, Verkaufspflichten bei Beendigung des Arbeitsverhatnisses und
Ubernahmepflichten der Mitarbeiteraktien durch die Arbeitgeberin, wie sie auch im
Aktionéarsbindungsvertrag zwischen D. und dem Hauptaktionar C. geregelt
wurden. Dabel sei es nicht entscheidend, in welchem Dokument die Restriktionen
festgehalten seien. Eine Beschrankung des Mitarbeiterbeteiligungsprogramms auf einzelne
Arbeitnehmer wie auch die Abgabe von Aktien an Arbeitnehmer in leitender Stellung sei
fr dessen rechtliche Qualifikation als Mitarbeiterbeteiligung nicht schadlich. Entscheidend
sei, dass der Aktienerwerb in einem wirtschaftlichen und kausalen Zusammenhang zum
Arbeitsverhdltnis stehe. Die Tatsache, dass die erworbenen eigenen Aktien einen Tag nach
Erwerb an D. abgegeben worden seien, habe auf die steuerrechtliche Qualifikation
der Mitarbeiterbeteiligung keinen Einfluss. Der Zweck der unterpreislichen Abgabe der
Beteiligung habe schliesslich in den Jahren 2015 und 2017 darin bestanden, das personliche
Engagement, die Leistungsqualitét sowie das unternehmerische Denken und Handeln der
leitenden Angestellten zu fordern und durch die langfristige Bindung der Kadermitglieder
an die Unternehmung vorzeitige Personalabgange zu vermeiden. Insgesamt sei klar, dass
die Verdusserung eigener Aktien im Umgang von 10 % an D. im Steuerjahr 2017 as
Mitarbeiterbeteiligung und nicht al's Betriebsiibernahme bzw. Nachfolgeregelung zu
verstehen sai.

E.24

Aus Sicht der Beschwerdegegnerin 2 sei nicht entscheidend, dass bei den Mitarbeitern eine
Sel ektion vorgenommen worden sei. Massgeblich sei, dass mehrere Mitarbeiter beteiligt
worden seien, was eines der Kriterien fur die Annahme eines Mitarbeiterbeteiligungsplans
sei. Die massgebenden Parameter flr die Mitarbeiterbeteiligung seien auf der

V erkaufsabrechnung aufgefihrt, erganzt durch solche im Aktionarsbindungsvertrag. Ein
separates Dokument "Mitarbeiterbeteiligungsplan” sei nicht erforderlich. Dass D.

auch der designierte Nachfolger im Unternehmen sein solle, verbiete es schliesslich
ebenfalls nicht, ihn Gber einen Mitarbeiterbeteiligungsplan an der Unternehmung zu
beteiligen.

E.31

Gemass Art. 58 Abs. 1 DBG setzt sich der steuerbare Reingewinn zusammen aus dem
Saldo der Erfolgsrechnung unter Berilicksichtigung des Saldovortrages des Vorjahres (lit. a);
alen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teilen des
Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung von geschaftsmassig begriindetem Aufwand
verwendet werden (lit. b) und den der Erfolgsrechnung nicht gut geschriebenen Ertrégen,
mit Einschluss der Kapital-, Aufwertungs- und Liquiditatsgewinne, vorbehdtlich Art. 64
(lit. ¢).



E.3.2

Das Verwaltungsgericht lud am 13. Januar 2021 die eidgendssische Steuerverwaltung ins
Verfahren bel. Diese beantragte am 11. Februar 2021 die Gutheissung der Beschwerde.

E.321

Nach Art. 17a Abs. 1 DBG gelten als echte Mitarbeiterbeteiligungen Aktien,
Genussscheine, Partizipationsscheine, Genossenschaftsanteile oder Beteiligungen anderer
Art, die die Arbeitgeberin, deren Muttergesellschaft oder eine andere Konzerngesell schaft
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern abgibt (lit. a) sowie Optionen auf den Erwerb von
Beteiligungen nach lit. a(lit. b). Als unechte Mitarbeiterbeteiligung gelten geméss Art. 17a
Abs. 2 DBG Anwartschaften auf blosse Bargeldabfindungen. Gemass Ziff. 2.3 des
Kreisschreibens Nr. 37 der Eidgentssischen Steuerverwaltung vom 22. Juli 2013 handelt es
sich dann um Mitarbeiterbeteiligungen, wenn das Beteiligungsrecht auf das ehemalige, das
aktuelle oder das kunftige Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitgeber zuriickzufihren ist. Der
Aufwand, welcher fir die Arbeitgeberin bei der Einrdumung von Mitarbeiterbeteiligungen
entsteht, ist unbestritten geschaftsmassig begriindet. Der geldwerte Vorteil ist durch den
Mitarbeitenden nach Art. 17b DBG im Zeitpunkt des Erwerbs als Einkommen zu
versteuern.

E.3.22

Durch die Abgabe von Mitarbeiterbeteiligungsi nstrumente beabsichtigen Arbeitgeber
regelméssig, Mitarbeiter langfristig an das Unternehmen zu binden und so
Arbeitsplatzwechseln vorzubeugen. Ausserdem setzen Arbeitgeber
Mitarbeiterbeteiligungsinstrumente als finanzielle Anreize ein, um das unternehmerische
Denken und die Identifikation der Mitarbeiter mit dem Arbeitgeber zu fordern und um die
Mitarbeiter zu besseren Arbeitslelistungen zu motivieren. Weil Arbeitgeber mit
Mitarbeiterbeteiligungsi nstrumenten das langfristige wirtschaftliche Gedeihen des
Unternehmens fordern méchten, entschadigen Mitarbeiterbeteiligungsinstrumente die
Mitarbeiter regelméassig fur zukUnftige Arbeitsleistungen, sodass diese das
Mitarbeiterbeteiligungsinstrument nach der Zuteilung in der Regel noch wahrend einer
bestimmten zukinftigen Zeitspanne verdienen bzw. abverdienen missen (VirnaVallucci, in
Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber die direkte
Bundessteuer, 3. A., Basal 2017, Art. 17aN. 13).

E.33

Werden Aktien hingegen im Rahmen einer Nachfolgeregelung an eine Person verdussert,
die bel der Gesellschaft angestellt ist oder sein wird, so ist es sachgerecht, diese Aktien
nicht als Mitarbeiteraktien zu behandeln. In einem solchen Fall kann ein tiefer
Verkaufspreis namlich dadurch begriindet sein, dass der enemalige Aktionar dem
Unternehmen und den Kunden des Unternehmens eine bestmogliche Weiterfiihrung
ermoglichen will (Stefan Oesterhelt/Manuel Dubach, Mitarbeiterbeteiligungen bei nicht
kotierten Unternehmen, StR 76/2021, S. 2 ff., 6). Daran éndert das von der
Beschwerdegegnerin 1 angefiihrte Bundesgerichtsurteil 2C_1057/2018 vom 7. April 2020
nichts, war in diesem Entscheid doch nicht die Frage, ob Mitarbeiteraktien vorliegen,
sondern die Hohe des zu besteuernden Einkommens strittig.

E.41



C. verkaufte gemass V erkaufsabrechnung vom 1. Februar 2015 100 Namenaktien
der Beschwerdegegnerin 1 an D. zum Stiickpreis von Fr. 1'750.-. Am 1. Dezember
2015 verkaufte er zum selben Preis 30 Namenaktien an E. und 20 Namenaktien an
F. . Den Verkaufsabrechnungen war jeweils der Zusatz angefligt, dass der Kauf dem
Mitarbeiterbeteiligungsplan vom 1. Januar 2015 mit einer Sperrfrist von 10 Jahren
unterliege. FUr den vorzeitigen Verkauf sei der integrierte Aktiondrsbindungsvertrag zu
beachten. Gemass V erkaufsabrechnung vom 1. Januar 2017 verkaufte C. der
Beschwerdegegnerin 1 120 Namenaktien zum Preisvon je Fr. 4000.-. Am darauffolgenden
Tag verkaufte die Beschwerdegegnerin 1 die 120 Namenaktien zu einem Preis von

Fr. 2'000.- pro Stick D. . In der Verkaufsabrechnung wurde Folgendes angefiihrt:
"Preis gemass Aktionédrbindungsvertrag, einfacher Substanzwert, zweckgebunden fir
Mitarbeiteraktien mit Haltefrist 10 Jahre".

E.42

Gemass Aktienbuch hielten am 31. Dezember 2017 folgende Personen Namenaktien der
Beschwerdegegnerin 1: D. 240 Aktien; G. 120 Aktien; H. 120
Aktien; I. 120 Aktien; J. 120 Aktien; E. 30 Aktien; F.

20 Aktien; K. 10 Aktien. Wer die tbrigen 420 Aktien hielt, ist aus dem Aktienbuch
nicht ersichtlich. Mutmasslich wurden sie weiterhin von C. gehalten.

E.43

Ein Mitarbeiterbeteiligungsplan wurde nie erstellt. In den Akten findet sich lediglich eine
Powerpointprasentation, welche folgende Ziele auffihrt: Nachhaltige Nachfolgeplanung
durch Management Buy Out, Sicherung Standort und Erhaltung Arbeitsplétze, Anbindung
der Kadermitarbeiter an den Betrieb durch finanzielle und verantwortliche Partizipation,
Beschrankung des Aktionariates auf den Kreis der Mitarbeitenden fir die Verfolgung der
gemeinsamen Unternehmensziele. Eingereicht wurde hingegen ein nicht unterzeichneter
Aktionarsbindungsvertrag, welcher auf das Mitarbeiterbeteiligungsprogramm verweist und
insbesondere Verfuigungs- und Ubertragungsbeschrankungen, Verkaufs- und
Ubernahmepflichten vorsieht.

E.51

Gemass Art. 129 Abs. 1 lit. d DBG mussen Arbeitgeber, die ihren Angestellten
Mitarbeiterbeteiligungen einrdumen, den Veranlagungsbehdrden eine Bescheinigung Uber
allefur deren Veranlagung notwendigen Angaben einreichen. Die Details sind in der
Verordnung tber die Bescheinigungspflichten bei Mitarbeiterbeteiligungen vom 27. Juni
2012 (MBV) geregelt. Esist unbestritten, dass die Beschwerdegegnerin 1 der
Beschwerdefihrerin weder im Jahr 2015 noch im Jahr 2017 eine entsprechende
Bescheinigung einreichte, was dazu fuhrte, dass die Mitarbeitenden den geldwerten Vorteil,
welcher ihnen durch den Aktienkauf zukam, entgegen Art. 17b DBG nicht as Einkommen
aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit versteuerten. Zudem besteht kein
Mitarbeiterbeteiligungsplan im Sinne der MBV, sondern es findet sich in den Akten nur
eine Powerpointprasentation. Diesist ein Indiz dafr, dass die Beschwerdegegnerin 1 gar
nie eine Mitarbeiterbeteiligung im Sinne von Art. 17a DBG anstrebte. Alleine deshalb ist
die Beschwerde aber nicht gutzuheissen. Immerhin lassen sich namlich dem
Aktionarsbindungsvertrag wesentliche Elemente eines Mitarbeiterbeteiligungsplans
entnehmen (vgl. vorne E. 11/4.3).

E.521



Esfinden sich aber in den Akten eindeutige Hinweise daf Ur, dass die Beschwerdegegnerin 1
nie eine Mitarbeiterbeteiligung im Sinne von Art. 17a DBG beabsichtigte. So wurden
gemass der Verkaufsabrechnung vom 1. Februar 2015 angeblich die Aktien

Nrn. 1071-1170 von C. anD. verkauft. Aus der Dividendenabrechnung tber
das Geschéaftgahr 2014 ergibt sich indessen, dassD. bereitsim Jahr 2014 — und
damit vor der Présentation des Mitarbeiterbeteiligungsprogramms und vor Erstellung des
Aktionarsbindungsvertrags — Eigentimer der Aktien Nr. 1071-1170 und 1181-1200 war.
Esist daher darauf zu schliessen, dass die Verkaufsabrechnung vom 1. Februar 2015 nur ein
vorgeschobenes Dokument ist, welches einen friheren Erwerb der Aktien bescheinigt.

E.522

Zwar ist nicht zu Ungunsten der Beschwerdegegnerin 1 zu werten, dass sie im Jahr 2017
zuerst Aktien von ihrem Hauptaktiondr erwerben musste, ehe sie diese D.

welterverkaufen konnte. Auch kann der Beschwerdefuhrerin nicht gefolgt werden, falls sie
die Auffassung vertritt, dass bel einem Mitarbeiterbeteiligungsprogramm samtliche
Mitarbeitenden die Gelegenheit haben missen, Aktien der Arbeitgeberin zu erwerben.
Indessen fallt auf, dassim Jahr 2017 lediglich D. Aktien von der
Beschwerdegegnerin 1 erwarb. Dies spricht dafir, dass mit dem Aktienverkauf die
Nachfolge in die Wege geleitet werden sollte und nicht eine Beteiligung von
Mitarbeitenden angestrebt wurde. Dasselbe gilt im Ubrigen auch fiir die Aktienverkaufeim
Jahr 2015 an E. und F. . Diese standen aufgrund ihrer unbestrittenen
Beziehung zu K. , welcher Aktiondr und Verwaltungsratsprasident der
Beschwerdegegnerin 1 ist, in einem besonderen Verhéltnis zur Beschwerdegegnerin 1. Dass
auch weitere Mitarbeitende, ohne eine derartige Beziehung, zum Aktienbezug berechtigt
waren, ist nicht ersichtlich.

E.523
Sodann fuhrte der Hauptaktionéar C. in der Besprechung mit der BeschwerdefUhrerin
vom 14. Februar 2019 selbst aus, dass D. der designierte Nachfolger sei und bis zu

51 % der Aktien erwerben werde. Auch in der Besprechung vom 10. September 2019
sprach er offenbar immer wieder von Nachfolgeplanung, was die Beschwerdegegnerin 1
nicht bestreitet.

E.5.3

Unter Wirdigung al dieser Umstande |8sst sich einzig der Schluss ziehen, dass es nie einen
konkreten Mitarbeiterbeteiligungsplan gab, sondern ein solcher nur vorgeschoben wurde.
Der Aktienverkauf diente ausschliesslich der Nachfolgeplanung und ist nicht kausal zum
Arbeitsverhdtnis zwischen D. und der Beschwerdegegnerin 1. Damit handelt essich
aber beim Verkauf der fur Fr. 480'000.- eingekauften Aktien zum Vorzugspreis von

Fr. 240'000.- um geschaftsmassig nicht begriindeten Aufwand, der aufzurechnen ist.
Demgemaéss ist die Beschwerde gutzuheissen. Der Entscheid der Beschwerdegegnerin 2
vom 31. August 2020 ist aufzuheben und der Einspracheentscheid der Beschwerdefthrerin
vom 31. Oktober 2019 ist zu bestétigen. Die Sache ist zur neuen Verlegung der
vorinstanzlichen Kosten an die Beschwerdegegnerin 2 zuriickzuweisen. I11. 1. Nach Art.
145 Abs. 2i.V.m. 144 Abs. 1 DBG hat die Partei, welche im Beschwerdeverfahren
unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen. Die Gerichtskosten von pauschal Fr. 1'500.- sind
der Beschwerdegegnerin 1 aufzuerlegen. 2. Ausgangsgemass ist der Beschwerdegegnerin 1
zudem keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 145 Abs. 2 DBGi.V.m. Art. 144 Abs.



4DBGi.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 [VWVG]). Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung
beantragt, ist sie darauf hinzuweisen, dass die Erhebung von Rechtsmitteln zu ihrem
angestammten Aufgabenbereich gehort, weshalb Behdrden in der Regel keine

Partei entschadigung zugesprochen wird (vgl. Marcel Maillard, in Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 64 N. 14). Es bestehen keine
Grunde, vorliegend von dieser Regel abzuweichen.
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