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Sozialversicherung - Arbeitslosenversicherung

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 21. Januar 2021 11.
Kammer in Sachen VG.2020.00100 A. Beschwerdeftihrerin gegen Amt fir
Wirtschaft und Arbeit des Kantons Glarus Beschwerdegegner betreffend Einstellung in der
Anspruchsberechtigung Die Kammer zieht in Erwégung: 1. 1. 1.1 A. war seit dem
1. Januar 2018 in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis bei der B. AGin[...] ds
Zeichnerin EFZ, Fachrichtung Architektur, angestellt. Die B. AG unterbreitete

A. eine Anderungskiindigung, welche Letztere nicht unterzeichnete. In der Folge
kiindigte die B. AG am 29. April 2019 das Arbeitsverhdltnis mit A. auf den
31. Juli 2019. 1.2 A. wurde am 20. Mai 2019 schwanger, weswegen die ordentliche
Kundigungsfrist unterbrochen wurde. Sodann war sie aus gesundheitlichen Griinden vom
10. Juli 2019 bis zum 7. Méarz 2020 zu 100 % arbeitsunfahig. Aufgrund der
Schwangerschaft verlangerte sich die Kindigungsfrist bis zum 31. August 2020. 1.3 Am
16. Januar 2020 vereinbarte A. mit der B. AG, das Arbeitsverhdtnis ohne
Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist per Ende des Mutterschaftsurlaubs aufzul 6sen
sowie auf allféllige Lohnanspriiche zu verzichten. Das Arbeitsverhéltnis endete auf den
letzten Tag des Mutterschaftsurlaubs am 28. Mai 2020. 1.4 Am 2. Juni 2020 meldete sich
A. beim regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) in Glarus an und beantragte
am 5. Juni 2020 Leistungen der Arbeitslosenversicherung. Das Amt fur Wirtschaft und
Arbeit verfigte am 6. August 2020 eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung fur die
Dauer von 36 Tagen infolge selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit. Eine dagegen von

A. erhobene Einsprache wies es am 30. September 2020 ab. 2. Dagegen gelangte
A. mit Beschwerde vom 26. Oktober 2020 ans Verwaltungsgericht und beantragte,
der Einspracheentscheid vom 30. September 2020 sei aufzuheben. Eventualiter seien die
verfugten 36 Einstelltage zu reduzieren. Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit schloss am

19. November 2020 auf Abweisung der Beschwerde. I1. 1. Das Verwaltungsgericht ist
gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung
und die Insolvenzentsch&digung vom 25. Juni 1982 (AVIG) i.V.m. Art. 56 und Art. 57 des
Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom

6. Oktober 2000 (ATSG) i.V.m. Art. 12 Abs. 2 des Einflhrungsgesetzes zum Bundesgesetz
uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insol venzentschadigung vom



6. Mai 1984 (EG AVIG) zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Die obligatorische Arbeitslosenversicherung will den versicherten Personen einen
angemessenen Ersatz fur Erwerbsausfalle wegen Arbeitslosigkeit garantieren (Art. 1a

Abs. 1lit. aAVIG). Gemass der im gesamten Sozialversicherungsrecht geltenden
Schadenminderungspflicht (Art. 17 Abs. 1 AVIG) muss der Versicherte jedoch alles
Zumutbare unternehmen, um den Eintritt oder das Fortdauern der Arbeitslosigkeit zu
verhindern (BGer-Urtell 8C_12/2010 vom 4. Mai 2010 E. 2.2). Ist er durch eigenes
Verschulden arbeitslos geworden, ist er in der Anspruchsberechtigung einzustellen (Art. 30
Abs. 11it. aAVIG). Zweck der Einstellung als versicherungsrechtliche Sanktion ist die
angemessene Mitbeteiligung des Versicherten am Schaden, den er durch sein
pflichtwidriges Verhalten der Arbeitslosenversicherung natirlich und adaquat kausal
verursacht hat (BGE 122 V 34 E. 4c/aa, mit Hinweis). 2.2 Ein Selbstverschulden des
Versicherten liegt vor, wenn oder soweit der Eintritt oder das Andauern der Arbeitslosigkeit
nicht objektiven Faktoren zuzuschreiben ist, sondern in einem nach den personlichen
Verhaltnissen vermeidbaren Verhalten liegt, fir das die Versicherung die Haftung nicht
tbernimmt (BGer-Urteil C 348/00 vom 21. Februar 2001 E. 1a; ARV 1998 Nr. 9 S. 44;
Thomas Nussbaumer, in Ulrich Meyer [Hrsg.], Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht,
Soziale Sicherheit, Bd. X1V, 3. A., Basel 2016, N. Rz. 835). 2.3 2.3.1 Die Arbeits osigkeit
gilt namentlich dann als selbstverschul det, wenn der Versicherte durch sein Verhalten,
insbesondere wegen der Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten, dem Arbeitgeber Anlass
zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegeben hat (Art. 44 Abs. 1 lit. ader Verordnung
uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insol venzentschadigung vom

31. August 1983 [AV1V]). Gleichermassen féllt unter den Tatbestand des Art. 44 Abs. 1
lit. aAVIV, wenn das Beibehalten der Stelle unter den gednderten vertraglichen
Bedingungen fir die versicherte Person zumutbar gewesen wére (Nussbaumer, N. Rz. 837,
AVIG-Praxis, ALE, Oktober 2011, Rz. D19). 2.3.2 Das vorwerfbare Verhalten der
versicherten Person muss nach Art. 20 lit. b desam 17. Oktober 1991 fur die Schweiz in
Kraft getretenen Ubereinkommens Nr. 168 der Internationalen Arbeitsorganisation (IAO)
Uber Beschéftigungsforderung und den Schutz gegen Arbeitslosigkeit vom 21. Juni 1988
vorsétzlich erfolgt sein, wobel Eventualvorsatz geniigt. Eine zumindest
eventualvorsatzliche Herbeifiihrung der Arbeitslosigkeit liegt unter anderem dann vor,
wenn die versicherte Person aufgrund einer Verwarnung weiss, dass ein bestimmtes
Verhaten vom Arbeitgeber nicht oder zumindest nicht mehr toleriert wird und zu einer
Kundigung fihrt, sie aber die ihr nach den personlichen Umsténden und Verhaltnissen
zumutbare Anstrengung zu einer Anderung des vom Arbeitgeber beanstandeten Verhaltens
nicht aufbringt. Hat hingegen eine versicherte Person nur grobfahrlassig zur Kindigung
durch den Arbeitgeber beigetragen, ist eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung
gemass Art. 20 lit. b IAO nicht zuléssig (BGer-Urteil 8C_19/2019 vom 1. April 2019

E. 2.4, mit Hinweisen; Nussbaumer, N. Rz. 837). 2.3.3 Beim Einstellungsgrund des Art. 44
Abs. 11it. aAVIV genugt der im Sozialversicherungsrecht tibliche Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht, sondern es muss das der versicherten Person zur
Last gelegte Verhalten in beweismassiger Hinsicht klar feststehen. Bei Differenzen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer darf nicht ohne Weiteres auf ein fehlerhaftes
Verhalten des Arbeitnehmers geschlossen werden, wenn der Arbeitgeber nur unbestimmte
Griunde geltend zu machen vermag, fur welche er keine Beweise anfiihren kann (BGE 112
V 242 E. 1; Nussbaumer, N. Rz. 835). 2.4 Ein Selbstverschulden des Versicherten liegt



ferner vor, wenn dieser das Arbeitsverhaltnis von sich aus aufgel0st hat, ohne dassihm eine
andere Stelle zugesichert war, es sei denn, dassihm das Verbleiben an der Arbeitsstelle
nicht zugemutet werden konnte (Art. 44 Abs. 1 lit. b AVIV). Unter diesen
Einstellungstatbestand fallt gleichermassen die vorzeitige Aufldsung des
Arbeitsverhaltnisses im gegenseitigen Einvernehmen (Nussbaumer, N. Rz. 838). In diesem
Bereich der freiwilligen Stellenaufgabe findet das sozialversicherungsrechtliche
Schadenminderungsprinzip gemass Art. 17 Abs. 1 AVIG seine Grenzeim
Zumutbarkeitsgedanken. Nach Art. 16 Abs. 1 AVIG ist grundsétzlich jede Arbeit zumutbar,
sofern nicht einer der in Art. 16 Abs. 2 AVIG abschliessend aufgezahlten
Ausnahmetatbesténde gegeben ist (vgl. zum Ganzen BGer-Urteil C 212/04 vom 16. Februar
2005 E. 1.2.2, mit Hinweisen). In Nachachtung von Art. 20 lit. c IAO ist eine Einstellung in
der Anspruchsberechtigung zuléssig, wenn die versicherte Person ihre Beschéftigung ohne
triftigen Grund freiwillig aufgegeben hat, wofir kein qualifiziertes Verschulden gegeben
sein muss (BGE 124 V 234 E. 3b). 3. 3.1 Die Beschwerdefuhrerin macht im Wesentlichen
geltend, ihr sei das Arbeitsverhdltnis mit der enemaligen Arbeitgeberin wegen den
psychischen Beschwerden nicht mehr zumutbar gewesen. Ausl6ser fur die gesundheitlichen
Probleme seien Konflikte am Arbeitsplatz gewesen. Daher sai sie von ihren behandel nden
Arzten krankgeschrieben worden, damit sie al's Schwangere nicht erneut eine Fehlgeburt
erleide. Sodann habe sie die Vereinbarung, wonach das Arbeitsverhdtnis mit dem Ende des
M utterschaftsurlaubs aufgel 6st wurde, nur deshalb unterzeichnet, daihre Arbeitgeberin an
einer Versbhnung nicht interessiert gewesen sei. Die Psychologin sowie das
Arbeitsinspektorat hétten ihr diese Vereinbarung nahegelegt, um die belastende Situation zu
beenden. Zudem habe sie wahrend der KUndigungsfrist einige Zeit lang gearbeitet, weshalb
nach dem Mutterschaftsurlaub keine dreimonatige K tindigungsfrist mehr bestanden habe.
Schliesslich liege unter den gegebenen Umstanden kein schweres Verschulden vor,
weswegen das Ausmass der Einstelltage nicht nachvollziehbar sei. 3.2 Der
Beschwerdegegner bringt hingegen vor, fur die Dauer der Einstellung in der
Anspruchsberechtigung sel wesentlich gewesen, dass die Beschwerdefihrerin die
Anderungskiindigung abgel ehnt habe. Sodann gebe es keine Belege fiir ein angespanntes
Arbeitsverhatnis und der Beschwerdefiihrerin werde erst ab dem 16. August 2019 eine
Arbeitsunfahigkeit attestiert. Dadurch konne nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, ihr sei die Annahme der Anderungskiindigung bereitsim April 2019
aus gesundheitlichen Grinden unzumutbar gewesen. Sie habe durch ihr Verhaten dem
Arbeitgeber Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegeben und damit die
Arbeitslosigkeit selbstverschuldet. Ferner habe sie der Aufhebungsvereinbarung am 16.
Januar 2020 zugestimmt. Zwar ergebe sich aus dem Arztzeugnis, dass der
Beschwerdefiihrerin zu diesem Zeitpunkt das Arbeitsverhéltnis gesundheitsbedingt nicht
zuzumuten gewesen sai. Dies rechtfertige jedoch nicht, das Arbeitsverhaltnis ohne
Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist aufzul dsen und auf
Lohnfortzahlungsanspriiche zu verzichteten. Ihr sei die Weiterfiihrung des
Arbeitsverhaltnisses bis zur Ktindigungsfrist zumutbar gewesen, da sie auch bei einer
arbeitsplatzbezogenen Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf Taggelder der

Krankentaggel dversicherung gehabt hétte. Demnach habe sie auch diesbeziiglich die
Arbeitslosigkeit selbstverschuldet. Dennoch sei bel der Bestimmung der Dauer der
Einstellung schuldmindernd die angespannte Situation am Arbeitsplatz und die depressive
Stoérung im Zusammenhang mit der M obbingsituation berlicksichtigt worden. Hingegen
fuhre die vorzeitige Beendigung des Arbeitsverhatnisses und damit der Verzicht auf Lohn-



bzw. Krankentaggelder zu einer Schulderhéhung, weshalb die BeschwerdefUhrerin fr

36 Tage in der Anspruchsberechtigung einzustellen sai. 4. 4.1 Im Kundigungsschreiben
vom 29. April 2019 wird festgehalten, der Grund fiir die Anderungskiindigung sei die
mangelnde Qualitét der Plane gewesen. Sodann habe das Arbeitstempo der
Beschwerdefiihrerin nicht den Anforderungen der Arbeitgeberin entsprochen. Deshalb sei
ihr im personlichen Gespréch vom 18. April 2019 angeboten worden, den unbefristeten
Arbeitsvertrag in einen befristeten Arbeitsvertrag zu andern sowie anstatt im Home-Office
wieder in den Raumlichkeiten der Arbeitgeberin zu arbeiten. 4.2 Aus den im Recht
liegenden Akten geht hervor, dass die Beschwerdefiihrerin die Anderungskiindigung nicht
unterzeichnete. Gemass den Angaben der Arbeitgeberin war die Beschwerdefiihrerin nicht
bereit, wieder im Biro zu arbeiten, weshalb ihr gekiindigt wurde. Somit hat die
Beschwerdefiihrerin ihre Stelle verloren, da sie der Anderungskiindigung nicht zustimmte.
4.3 Der Beschwerdegegner fhrt an, es wiirden keine Belege fir die angespannte Situation
am Arbeitsplatz vorliegen. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass der Beschwerdegegner im
Zeitpunkt der Anderungskiindigung von einem angespannten Arbeitsverhaltnis ausging, das
er schuldmindernd bei der Dauer der Einstellung berticksichtigte. Die Begriindung fur die
Einstellung in der Anspruchsberechtigung erscheint somit nicht widerspruchsfrei. Zwar
stehen den Aussagen der Beschwerdefiihrerin, wonach sie sich gemobbt geftihlt habe, die
Angaben der Arbeitgeberin gegentiber, wonach sie keine solche Vorkommnisse festgestel It
habe und vielmehr die mangelnden beruflichen Fertigkeiten der Beschwerdefuhrerin zur
Kundigung gefuhrt hétten. C. , Chefarzt Psychiatrie am Spital D. , bestétigte
alerdings am 22. Juni 2020, die Beschwerdefiihrerin habe im Zusammenhang mit der
Mobbingsituation am Arbeitsplatz eine beginnende depressive Stérung (ICD-10: F32.1)
entwickelt. Daher sai esihr aus gesundheitlichen Griinden nicht zumutbar, am bisherigen
Arbeitsplatz zu verbleiben. Der psychische Stress kdnne sich negativ auf die
Schwangerschaft auswirken und sei der Beschwerdefihrerin wie auch dem ungeborenen
Kind nicht zuzumuten. Ab wann sich die gesundheitlichen Beschwerden der
Beschwerdefiihrerin bemerkbar gemacht haben und ob ihr die mit der Anderungskiindigung
angebotene Stelle bereitsim April 2019 zumutbar war, ist nicht erstellt. Die Annahme
allein, der Beschwerdefiihrerin seien die vorgeschlagenen Anderungen der
Arbeitsbedingungen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit zumutbar gewesen, rechtfertigt
eine Einstellung in der Anspruchsberechtigung jedenfalls nicht. Denn beim
Einstellungsgrund nach Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV genigt der Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht, sondern das dem Versicherten zur Last gelegte
Verhalten muss klar feststehen (vgl. vorne E. 11/2.3.3). Vorliegend ist nicht belegt, dass der
Beschwerdefuhrerin die neuen Arbeitsbedingungen vor der attestierten Arbeitsunfahigkeit
zumutbar gewesen waren und dass sie die Anderungskiindigung zu Unrecht nicht akzeptiert
hatte, was der Arbeitgeberin Anlass zur Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses gegeben hétte.
Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung kann sich daher nicht auf

Art. 30 Abs. 1lit. aAVIGi.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV stitzen. 5. 5.1 5.1.1 Nach
Ablauf der Probezeit darf der Arbeitgeber das Arbeitsverhdtnis nicht wahrend der
Schwangerschaft und in den 16 Wochen nach der Niederkunft einer Arbeitnehmerin
kindigen (Art. 336¢ Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes tiber die Erganzung des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs [Obligationenrecht] vom 30. Mé&rz 1911 [OR]). Die
Kundigung, die wahrend einer der in Abs. 1 festgesetzten Sperrfristen erklért wird, ist
nichtig; ist dagegen die Kiindigung vor Beginn einer solchen Frist erfolgt, aber die
Kundigungsfrist bis dahin noch nicht abgelaufen, so wird deren Ablauf unterbrochen und



erst nach Beendigung der Sperrfrist fortgesetzt (Art. 336¢c Abs. 2 OR). 5.1.2 Das
Arbeitsverhdtnis zwischen der Beschwerdefthrerin und der ehemaligen Arbeitgeberin
begann am 1. Januar 2018. In der Folge kiindigte die Arbeitgeberin das Arbeitsverhéltnis
am 29. April 2019. Der Beschwerdegegner hélt zutreffend fest, dass sich die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Kindigung im zweiten Anstellungsahr befand,
weswegen die Kundigungsfrist gemass Einzelarbeitsvertrag drei Monate auf Ende eines
Kaendermonats betrug. Die ordentliche Kuindigungsfrist begann somit am 1. Mai 2019 und
endete am 31. Juli 2019. 5.1.3 Am 18. Juli 2019 bestétigte Dr. med. E. , Fachérztin
fur Gynakologie und Geburtshilfe, die Schwangerschaft der Beschwerdefhrerin, die ab
dem 20. Mai 2019 erfolgt sei. Die Beschwerdefthrerin gebar ihr Kind am 21. Februar 2020,
sodass die Schwangerschaft vom 20. Mai 2019 bis zum 21. Februar 2020 dauerte. 5.1.4 Die
Arbeitgeberin sprach die Kindigung vor Beginn der gesetzlichen Sperrfrist aus. Die
Kundigung ist daher wirksam. Die ordentliche Kiindigungsfrist wurde aufgrund der
Schwangerschaft am 20. Mai 2019 unterbrochen und nach Ablauf von 16 Wochen nach der
Geburt des Kindes am 12. Juni 2020 fortgesetzt. Sodann war die Beschwerdefiihrerin bis zu
Beginn des Monats Juli 2019 arbeitstétig. Demnach sind ihr die 19 Tage anzurechnen, die
sie bis zur Unterbrechung der Kiindigungsfrist am 20. Mai 2019 gearbeitet hatte. Ferner war
die Beschwerdefuhrerin vom 10. Juli 2019 biszum 7. Mé&rz 2020 zu 100 % arbeitsunfahig.
Gemass den Angaben der BeschwerdefUhrerin attestierte ihr Dr. E. eine
Arbeitsunfahigkeit von 100 %, um eine erneute Fehlgeburt zu verhindern. Der behandelnde
Arzt C. stufte die BeschwerdefUhrerin ebenfalls als arbeitsunfahig ein, daihr und
dem ungeborenen Kind ein Verbleib am bisherigen Arbeitsplatz nicht zumutbar sei. Daraus
ergibt sich, dass sich die angespannte Situation am Arbeitsplatz unglinstig auf die
Schwangerschaft der Beschwerdefiihrerin ausgewirkt hatte, weshalb sie arbeitsunféhig
geschrieben wurde. Da die Arbeitsunfahigkeit auf der gleichen gesundheitlichen Ursache
beruht, wird keine neue Sperrfrist ausgel0st ( Ullin Streiff/Adrian von Kaenel/Roger

Rudol ph, Praxiskommentar Arbeitsvertrag, 7. A., Zurich/Basel/ Genf 2012, Art. 336¢ N. 4
). Der Beschwerdegegner hat somit zu Recht festgehalten, die Kiindigungsfrist erstrecke
sich bis zum 23. August 2020 bzw. bis zum nachstmoglichen Endtermin am 31. August
2020. Somit |6sten die Beschwerdefiihrerin und ihre Arbeitgeberin das Arbeitsverhdltnisim
gegenseitigen Einvernehmen vorzeitig auf, wobel aufgrund der erstreckten Kindigungsfrist
dieses um drei Monate und drei Tage zu friih beendet wurde. 5.2 5.2.1 Ein schlechtes
Arbeitsklima und Meinungsverschiedenheiten mit V orgesetzten oder Arbeitskollegen
begrinden grundsétzlich keine Unzumutbarkeit der Fortfihrung des Arbeitsverhaltnisses.
Belegt die versicherte Person alerdings durch ein eindeutiges érztliches Zeugnis (oder
alenfalls durch andere geeignete Beweismittel), dassihr die Weiterarbeit aus
gesundheitlichen Grinden nicht mehr zumutbar ist, ist grundsétzlich von einer
Unzumutbarkeit aus gesundheitlichen Griinden auszugehen (BGer-Urteil 8C_66/2017 vom
9. Juni 2017 E. 2). 5.2.2 Angesichts des Arztberichts vom 22. Juni 2020 ging der
Beschwerdegegner davon aus, das Arbeitsverhdtnis sei fur die Beschwerdefthrerin im
Zeitpunkt der Aufhebungsvereinbarung vom 16. Januar 2020 aus gesundheitlichen Griinden
nicht zumutbar gewesen, was nicht zu beanstanden ist. Allerdings war die
Beschwerdefuhrerin Gber ihre Arbeitgeberin krankentaggel dversichert. Sie hétte daher
einen Anspruch auf Taggelder der Krankentaggel dversicherung im Umfang von 80 % ihres
Lohnes gehabt. Der Beschwerdegegner wies folglich zu Recht darauf hin, dass es der
Beschwerdefuhrerin zumutbar gewesen wére, die ordentliche Kundigungsfrist trotz der
gesundheitlichen Beschwerden einzuhalten, zumal sie auch bei arbeitsplatzbezogener



Arbeitsunfahigkeit Taggelder im Umfang von 80 % ihres Lohnes erhalten hétte. Die
Kundigungsfrist hétte sich bei einer weiteren Arbeitsverhinderung nach dem 12. Juni 2020
nicht verlangert, well die Kindigungsfrist hdchstens bis zum Ablauf der gesetzlichen
Sperrfrist unterbrochen wird. Somit hétte das Arbeitsverhdtnis am 31. August 2020
geendet. Die Beschwerdeflhrerin hat daher zu Unrecht auf L ohnfortzahlungsanspriiche
verzichtet und die ordentliche Kiindigungsfrist nicht eingehalten. DafUr ist siein der
Anspruchsberechtigung gestuitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIGi.V.m. Art. 44 Abs. 1lit. b
AV1V einzustellen. 6. 6.1 Die Dauer der Einstellung in der Anspruchsberechtigung bemisst
sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs. 3 AVIG) und betragt je nach
Einstellgrund 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30 Tage bel mittelschwerem und 31 bis

60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3 AVIV). Be der Anordnung der
Sanktion kommt dem Beschwerdegegner ein Ermessen zu, in welches das Gericht nicht
ohne Not eingreift. 6.2 Nimmt eine versicherte Person eine nicht fristgerechte Kiindigung
an und ergibt sich daraus ein Lohnausfall von mehr als zwei Monaten, liegt geméass dem
Einstellraster des SECO ein mittel schweres bis schweres Verschulden vor (AVIG-Praxis,
ALE, Januar 2017, Rz. D75 1.A). Vorliegend setzte der Beschwerdegegner die Einstelltage
mit 36 Tagen im unteren Bereich des fir schweres Verschulden vorgegebenen Rahmens an,
wobei schuldmindernd die angespannte Situation am Arbeitsplatz sowie die
gesundheitlichen Beschwerden und schulderhéhend die vorzeitige Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses berticksichtigt wurden. 6.3 Mit dem Abschluss der
Aufhebungsvereinbarung wollte die Beschwerdefihrerin laut eigenen Angaben die

bel astende Situation beenden. Zwar konnen belastende Verhdtnisse am Arbeitsplatz eine
vorzeitige Auflésung des Arbeitsverhaltnisses nicht rechtfertigen. Sie konnen allenfallsim
Rahmen der V erschuldensbeurteilung berticksichtigt werden (BGer-Urteil C 133/03 vom
29. Oktober 2003 E. 3.2, mit Hinweisen). Zu Gunsten der Beschwerdefthrerin ist daher zu
beachten, dass ihr zunéchst die Arbeitgeberin kiindigte und sie erst gegen Ende ihrer
Schwangerschaft die Aufhebungsvereinbarung unterzeichnete, welche aufgrund des
angespannten Arbeitsverhdtnissesim Beisein von lic. phil. F. , eldg. anerkannte
Psychotherapeutin, und dem Ehemann der Beschwerdefihrerin zustande kam. Zudem war
sieim Zeitpunkt der Aufhebungsvereinbarung von ihrem behandelnden Arzt C.

aufgrund der psychischen Beschwerden bis zum 7. Méarz 2020 arbeitsunfahig geschrieben.
Esist daher bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar, wenn die BeschwerdefUhrerin die
Aufhebungsvereinbarung unterzeichnete, um den gesundheitlichen Problemen nicht langer
ausgesetzt zu sein und insbesondere das ungeborene Kind vor weiteren gesundheitlichen
Belastungen zu schitzen. Dadurch endete zwar das Arbeitsverhéltnis vorzeitig, wobei die
Beschwerdefiihrerin auch auf Lohn- bzw. Krankentaggelder verzichtete. Der Abschluss der
Aufhebungsvereinbarung ist aber zumindest teilweise in den widrigen Umsténden am
Arbeitsplatz begriindet. Der Beschwerdegegner berticksichtigte dies zwar, ging aber zu
Unrecht davon aus, dass sich die Einstellung in der Anspruchsberechtigung auch auf Art. 30
Abs. 1lit. aAVIGi.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV stitzen l&sst (vgl. E. 11/4). Daher ist
eine Reduktion der Einstelldauer geboten, wobei von einem mittel schweren Verschulden
der Beschwerdefiihrerin auszugehen ist. Demgemass ist die Beschwerde teilweise
gutzuheissen. Der Einspracheentscheid vom 30. September 2020 ist in dem Sinne
abzudndern, dass die Beschwerdefihrerin fiir 26 Tage in der Anspruchsberechtigung
einzustellenist. I11. Die Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu
nehmen (Art. 1 Abs. 1LAVIGi.V.m. Art. 61 lit. aATSG ) . Demgemass erkennt die
Kammer : 1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Der Einspracheentscheid vom



30. September 2020 wird in dem Sinne abgedndert, dass die BeschwerdefUhrerin fr
26 Tage in der Anspruchsberechtigung eingestellt wird. 2. Die Gerichtskosten werden auf
die Staatskasse genommen. 3. Schriftliche Er6ffnung und Mitteilung an: [...]

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



