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Regeste

Soziaversicherung - Unfallversicherung

Erwagungen

E.6.1.1

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was der Versicherteim
Zeitpunkt des Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrscheinlichkeit
als Gesunder tatsachlich verdient hétte . Dabel wird in der Regel beim zuletzt erzielten,
notigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung angepassten Verdienst
angeknupft, da es einer empirischen Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tatigkeit ohne
Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Grundsétzlich ist dabel auf die konkreten

L ohnangaben des ehemaligen Arbeitgebers abzustellen, wenn angenommen werden kann,
der BeschwerdefUhrer wére, wére er nicht invalid geworden, mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit weiterhin beim selben Arbeitgeber tétig (vgl. dazu BGE 134V 322

E. 4.1, 129V 222 E. 4.3.1). Fur die Ermittlung des hypothetischen Valideneinkommens ist
relevant, was grundsétzlich zum massgebenden Lohn gemass dem Bundesgesetz tiber die
Alters- und Hinterlassenenversicherung vom 20. Dezember 1946 (AHVG) zu zahlen ist
(BGer-Urteil 8C_465/2009 vom 12. Februar 2010 E. 2.1, mit Hinweisen). Als
massgebender Lohn nach Art. 5 Abs. 2 AHV G gilt jedes Entgelt fur in unselbstéandiger
Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleistete Arbeit. Er umfasst unter anderem
auch Teuerungs- und andere Lohnzulagen sowie Ferien- und Feiertagsentschadigungen
(vgl. Art. 7 der Verordnung Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom

31. Oktober 1947 [AHVV]).

E.6.1.2

Der Beschwerdefuihrer erhebt zu Recht keine Einwendungen dagegen, dass die
Beschwerdegegnerin zur Bestimmung des V alideneinkommens die L ohnangaben seiner
friheren Arbeitgeberin heranzog. Aus den Akten zeigt sich, dass der BeschwerdefUhrer im
Jahr 2019 einen Stundenlohn von Fr. 28.- erzielt hétte. Darauf ist abzustellen, wird doch
damit der Mindestlohn flr Bauarbeiter ohne Fachkenntnisse gemass Art. 41 Abs. 2 des

L andesmantel vertrages des Schwei zerischen Bauhaupt-gewerbes der Jahre 2019 — 2022
(LMV) nicht unterschritten.

E.6.1.3

Fur die Berechnung des Valideneinkommensist die jahrliche Arbeitszeit von 2'112 Stunden
ausschlaggebend (vgl. Art. 24 Abs. 2 LMV sowie den Bundesrats-beschluss tiber die
Allgemeinverbindlicherkldrung des Landesmantel vertrages fir das Bauhauptgewerbe vom
6. Februar 2019). Dabel handelt es sich um die Bruttoarbeitszeit vor Abzug von Ferien und
Felertagen, dain Art. 24 Abs. 1 LMV diejahrliche Arbeitszeit explizit as



Bruttosollarbeitszeit vor Abzug der allgemeinen Nichtleistungsstunden definiert wird.
Damit sind von der Jahresarbeitszeit von 2'112 Stunden die Ferien (5 Wochen a

40.5 Stunden = 202.5 Stunden; vgl. Art. 34 Abs. 1 LMV) abzuziehen. Die acht Feiertage
nach Art. 38 Abs. 1 LMV sind hingegen nicht zu subtrahieren, dasie wie normale
Arbeitszeit zu entschadigen sind (Art. 38 Abs. 2 LMV; vgl. BGer-Urteil 8C_61/2012 vom
25. April 2012 E. 2.6, 9C_232/2010 vom 13. Oktober 2010 E. 3.2, 8C_1028/2009 vom

21. Mai 2010 E. 9.3). Zu beriicksichtigen bleibt die Ferienentschadigung von 10,6 %
gemass Art. 34 Abs. 1 LMV, woraus folglich ein Jahreseinkommen von Fr. 59'133.40
(1'909.5 x Fr. 28.- x 1.106) resultiert. Wirde hingegen der Argumentation des
Beschwerdefiihrers gefolgt und die Ferien- sowie die Feiertagsentschadigung ausgehend
von der Bruttosollarbeitszeit von 2'112 Stunden berechnet, wirden die Feiertage wie auch
die Ferientage doppelt berticksichtigt, was nicht sachgerecht wére. Insofern der
Beschwerdefiihrer Uberdies der Ansicht ist, die Beschwerdegegnerin hétte abzukl&ren, ob er
die Ferien auch tatsachlich bezogen hatte, ist er darauf hinzuweisen, dass der Bezug von
Ferien wahrend der Dauer des Arbeitsverhaltnisses nicht durch Geldleistungen oder andere
Vergunstigungen abgegolten werden darf (vgl. Art. 329d Abs. 3i.V.m. Art. 362 Abs. 1 des
Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 [OR]). Daraus darf geschlossen werden, dass der
Beschwerdefiihrer die Ferien auch tatséchlich bezogen hat, zumal er keine gegenteiligen
Ausfuhrungen macht. Sodann zeigt sich aus den Lohnabrechnungen des
Beschwerdefiihrers, dass er von April 2015 bisund mit April 2016 weniger alsdie
Nettoarbeitszeit von 1'909.5 Stunden arbeitete, was zum einen auf einen tatsachlichen
Bezug der Ferien hindeutet. Zum anderen kann daraus ebenfalls geschlossen werden, dass
der Beschwerdefiihrer keine Mehrstunden leistete, woraus folgt, dass entgegen dessen
Ansicht nicht zu prifen ist, ob ein Mehrstundenzuschlag zu gewahren ist.

E.6.14

Weiter ist der 13. Monatslohn in der Hohe von 8,33 % geméss Art. 50 Abs. 1 LMV
anzurechnen. Dabei ist zu beachten, dass auch der wéhrend den Ferien bezogene Lohn in
die Berechnung des 13. Monatslohns miteinzubeziehen ist, was sich explizit aus Ziffer 301
Anhang 8 desLMV ergibt (vgl. BGer-Urteil 8C_61/2012 vom 25. April 2012 E. 2.6). Nicht
zu bertcksichtigen ist bei der Berechnung des 13. Monatslohns der entrichtete Zuschlag fur
die Reisezeit, sofern deren Abrechnung aufgrund von vereinbarten pauschalen
Frankenbeitrégen erfolgt (vgl. Anhang 8 Ziffer 503 LMV). Da der BeschwerdefUhrer mit
seinem ehemaligen Arbeitgeber eine tégliche Entschadigung fur Reisezeit von pauschal

Fr. 11.- vereinbarte, entféllt deren Beriicksichtigung bel der Berechnung des

13. Monatslohns. Folglich ergibt sich ein Jahreseinkommen von Fr. 64'059.20

(Fr. 59'133.40 + 8,33%).

E.6.1.5

Dass die vereinbarte und entrichtete Rei sezeitentschadigung einen Lohnbestandtell
darstellt, ist unbestritten. Dabei ist zu beachten, dass wahrend den Ferien wie auch wéahrend
den Felertagen keine Reisezeitentschadigung ausgerichtet wird, weshalb die Ferientage und
die Feiertage diesbezliglich unberiicksichtigt zu bleiben haben. Folglich ist eine
Reisezeitentschadigung fur 227.4 Arbeitstage ([2'112 Stunden Jahresarbeitszeit —

202.5 Ferienstunden] / [40.5 Wochenstunden / 5 Arbeitstage pro Woche] — 8 Felertage =
227.74 Arbeitstage pro Jahr) in die Berechnung miteinzubeziehen, womit Fr. 2'505.15
(227.74 x Fr. 11.-) dem Valideneinkommen hinzuzurechnen sind.



E.6.1.6

Soweit die Beschwerdegegnerin bel der Festsetzung des Valideneinkommens die dem
Beschwerdefiihrer entrichtete Mittagszulage von jeweils Fr. 15.- nicht berlicksichtigte, ist
ihr nicht zu folgen. Denn ob die Mittagszulage in die Berechnung des versicherten
Verdienstes und des Valideneinkommens einzubeziehen ist, héngt davon ab, ob sie eine
regel massige Entschadigung fur die tbliche Verpflegung am Wohnort oder am
gewohnlichen Arbeitsort war, welche zum massgebenden Lohn gehdrt (Art. 9 Abs. 2
AHVV; BGer-Urteil 8C_430/2010 vom 28. September 2010 E. 6.3). Aus den

L ohnabrechnungen der Monate April 2015 bis April 2016 zeigt sich, dass dem
Beschwerdefiihrer allmonatlich eine Mittagszul age entrichtet wurde. Deren Anzahl stimmt
zudem jewells mit der Anzahl der ausbezahlten Reisezeitentschadigungen Uberein, woraus
einzig folgen kann, dass sich der gewohnliche Arbeitsort des Beschwerdefihrers auf
auswartigen Baustellen befand. Entsprechend stellte die Mittagszul age eine Abgeltung fr
Verpflegungskosten dar, womit es sich bei der Mittagszulage um der AHV-Beitragspflicht
unterliegenden massgeblichen Lohn handelt (vgl. auch Art. 60 Abs. 2 LMV). Dadie
Mittagszulage wahrend den Ferien und den Feiertagen nicht entrichtet wird, rechtfertigt es
sich, eine jahrliche Mittagszulage von Fr. 3'416.10 (227.74 Arbeitstage pro Jahr x Fr. 15.-)
bei der Festsetzung des Valideneinkommens zu beriicksichtigen. Diese ist jedoch bei der
Berechnung des 13. Monatslohns ausser Acht zu lassen (vgl. Anhang 8 Ziffer 601 LMV).
Zusammenfassend betragt das gesamte Jahreseinkommen und damit das
Valideneinkommen des Beschwerdefhrers Fr. 69'980.45 ([Fr. 59'133.40 + 8,33 %] +

Fr. 2505.15 Reisezeitentschadigung + Fr. 3'416.10 Mittagszul age).

E.6.2.1

Fur die Ermittlung des Invalideneinkommensiist primér von der beruflich-erwerblichen
Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret steht. Ubt sie nach Eintritt
der Invaliditéat keine Erwerbstatigkeit aus, namentlich weil die versicherte Person nach
Eintritt des Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, so ist auf Erwerbstétigkeiten abzustellen, die der
versicherten Person angesichts ihrer Ausbildung und ihrer physischen sowie intellektuellen
Eignung zuganglich wéren. Rechtsprechungsgeméss werden hierzu die Tabellenl6hne der
Lohnstrukturerhebung des Bundesamts fur Statistik (L SE) herangezogen (BGE 129 V 472
E. 4.2.1). Ausnahmsweise kann bel Personen, welche vor der Gesundheitsschadigung lange
Zeit in diesem Bereich tétig waren und bei denen eine Arbeit in anderen Bereichen kaum in
Frage kommt, auf das statistische Durchschnittseinkommen einzelner Branchen abgestellt
werden, wenn dies sachgerecht erscheint, um der im Einzelfall zumutbaren erwerblichen
Verwertung der verbleibenden Arbeitsfahigkeit Rechnung zu tragen (vgl. BGer-Urtell
8C_457/2017 vom 11. Oktober 2017 E. 6.2, mit Hinweisen).

E.6.2.2

Dem BeschwerdefUhrer ist gemass dem arztlich umschriebenen Leistungsprofil eine bis
knapp mittel schwere (regelméssig bis 15 kg, ausnahmsweise auch 20 bis 25 kg),

wechsel belastende Tétigkeit vollschichtig und vollzeitig zumutbar. Nicht zumutbar sind
Téatigkeiten in der Hohe mit Absturzgefahr sowie Tétigkeiten auf unebenem Boden oder in
abschiissigem Gelande, kniende Tétigkeiten sowie Téatigkeiten, die zu heftigen
Erschitterungen und Vibrationen des linken Beins fuhren. Entsprechend ist auch die friiher
ausgelibte Téatigkeit als Bauhilfsarbeiter andauernd nicht mehr moglich. Hingegen gibt es
insbesondere im Bereich der Produktion verschiedene Téatigkeiten, welche er mit dem



soeben umschriebenen Leistungsprofil ausiiben kann. Zwar war der Beschwerdefhrer seit
seiner Einreise in die Schweiz bis zu seinem Unfall sieben Jahre auf dem Bau tétig. Daraus
kann jedoch nicht geschlossen werden, dass fur ihn keine andere Tatigkeit in einem anderen
Bereich in Frage kommen wiirde, zumal er erst 34 Jahre alt ist. Entsprechend liegt kein
Ausnahmefall vor, welcher das Abstellen auf das statistische Durchschnitts-einkommen der
Baubranche rechtfertigen wiirde. Stattdessen ist die L SE 2016 fir die Festsetzung des
Invalideneinkommens heranzuziehen. Auszugzugehen ist von Tabelle TA1,
Kompetenzniveau 1, Total Manner, welche ein monatliches Einkommen von Fr. 5'340.- fur
Méanner ausweist. Aufgerechnet auf ein Jahr und die Ubliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden
resultiert so ein Einkommen von Fr. 66'803.40 (Fr. 5'340.- x 12 x 41,7 / 40). Indexiert auf
das Jahr 2019 ergibt sich ein Invalideneinkommen von Fr. 68'012.60 (Fr. 66'803.40 x 1.004
x 1.005 x 1.009).

E.6.3.1

Wird das Invalideneinkommen wie vorliegend auf der Grundlage von statistischen
Durchschnittswerten ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert alenfalls zu kirzen.
Praxisgemass konnen personliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie
Alter, Dauer der Betriebszugehorigkeit, Nationalitét oder Aufenthaltskategorie sowie
Beschéftigungsgrad einen Abzug von dem nach den Tabellenldhnen der LSE zu
ermittelnden Invalideneinkommen rechtfertigen, soweit anzunehmen ist, dass die trotz des
Gesundheitsschadens verblelbende L eistungsfahigkeit infolge eines oder mehrerer dieser
Merkmale auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem Einkommen
verwertet werden kann (BGE 134 V 322 E. 5.2, mit Hinweis). Ein Abzug soll aber nicht
automatisch, sondern nur dann erfolgen, wenn im Einzelfall Anhaltspunkte dafr bestehen,
dass die versicherte Person wegen eines oder mehrerer dieser Merkmale ihre gesundheitlich
bedingte (Rest-)Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem Einkommen verwerten kann. Bel der Bestimmung der Hohe des
Abzugsist der Einfluss aler in Betracht fallenden Merkmale auf das Invalideneinkommen
unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall gesamthaft zu schétzen und insgesamt auf
hochstens 25 % des Tabellenlohns zu begrenzen (vgl. zum Ganzen BGE 126 V 75). Die
Frage, ob ein Abzug nach Massgabe der Grundsétze von BGE 126 V 75 vorzunehmen sdi,
ist rechtlicher Natur, die Bestimmung der Hohe eines solchen Abzugs dagegen
Ermessensfrage (BGer-Urteil 8C_530/2015, 8C_563/2015 vom 6. Januar 2016 E. 6.1.2).

E.6.3.2

Vorliegend ist mit Blick auf dasvon Dr. D. umschriebene Zumutbarkeitsprofil von
einem gentigend breiten Spektrum an zumutbaren V erwei sungstéti gkeiten auszugehen,
welche keine besondere Beanspruchung des linken Unterschenkels erfordern. So stehen
dem BeschwerdefUihrer beispielsweise in stehender wie auch in sitzender Position
auszuftihrende Hilfsarbeiten in der Produktion offen, welche auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt grundsétzlich altersunabhéngig nachgefragt werden. Ferner ist der
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Vollzeitpensums arbeitsfahig, wobei esdie ihm
auferlegten Einschrankungen der angepassten Arbeitstétigkeit nicht als unrealistisch
erscheinen lassen, eine Arbeitsstelle zu finden (vgl. BGer-Urteil | 69/07 vom 2. November
2007 E. 5.1 f). Sodann rechtfertigt allein der Umstand, dass ihm héchstens nur noch bis
knapp mittel schwere Erwerbstétigkeiten zumutbar sind, keinen Abzug vom Tabellenlohn
(vgl. BGer-Urteil 8C_82/2019 vom 19. September 2019 E. 6.3.2). Die eingeschrankte
Belastbarkeit des Beschwerdefiihrers sowie seine Schmerzen sind Uberdies bereits bei der



Umschreibung des ihm zumutbaren L eistungsprofils berticksichtigt worden. Dies kann
unter dem Titel des Tabellenlohnabzugs nicht erneut und damit doppelt beachtet werden.
Weitere Grunde fur einen alfalligen Abzug sind schliesslich nicht ersichtlich und werden
vom BeschwerdefUhrer auch nicht substantiiert dargelegt. Der pauschale Hinweis darauf,
dass er aufgrund seines bereits erlittenen Unfalls mit einem unterdurchschnittlichen
Einkommen rechnen miisse, gentigt zumindest nicht fur die Gewahrung eines Abzugs vom
Tabellenlohn. Der Vollstandigkeit halber hinzuweisen bleibt darauf, dass die
Beschwerdegegnerin im vorinstanzlichen Verfahren einen Abzug vom Tabellenlohn von

5 % gewdhrte. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass das Verwaltungsgericht nach Art. 61
lit. d ATSG an die Begehren der Parteien nicht gebunden ist und daher die Beschwerde
gestutzt auf einen anderen Grund als die Vorinstanz abweisen darf (BGE 140V 136 E. 1.1).
Da auch die Beschwerdegegnerin im Dispositiv des Einspracheentscheids zum Schluss
kam, dass kein rentenbegriindender Invaliditétsgrad gegeben ist, liegt keine
Schlechterstellung des Beschwerdeftihrers vor, welche die Gewahrung einer vorgangigen
Gelegenheit zur Stellungnahme nétig gemacht hétte (vgl. Art. 61 lit. d ATSG; Bollinger,
Art. 61 N. 51).

E.64

Stellt man unter Anwendung des Einkommensvergleichs das | nvalideneinkommen von Fr.
68'012.60 dem jahrlichen Valideneinkommen von Fr. 69'980.45 gegentiber, resultiert ein
unfallversicherungsrechtlicher Invaliditétsgrad von gerundet 3 %, was keinen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine Invalidenrente der Unfallversicherung begriindet. Dies flhrt
zur Abweisung der Beschwerde. 111. 1. Die Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die
Staatskasse zu nehmen (Art. 1 Abs. 1 UVGi.V.m. Art. 61 lit. aATSG). Dader
Beschwerdefiihrer unterliegt, steht ihm keine Partelentschadigung zu (Art. 1 Abs. 1 UVG
1.V.m. Art. 61 lit. g ATSG e contrario). 2. 2.1 Der BeschwerdefUhrer beantragt die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen
Rechtsverbeistdndung. Gemass Art. 139 Abs. 1 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mal 1986 (VRG) befreit die Behorde eine Partel, der die
Mittel fehlen um neben dem Lebensunterhalt fir sich und ihre Familie die Verfahrenskosten
aufzubringen, auf Gesuch hin ganz oder teilweise von der Kosten- und V orschusspflicht,
sofern das Verfahren nicht aussichtslos ist. Der Nachweis der Bediirftigkeit obliegt nach
Art. 139 Abs. 3 VRG der gesuchstellenden Partel. 2.2 Da die Gerichtskosten auf die
Staatskasse zu nehmen sind, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. 2.3 Die Mittellosigkeit des
Beschwerdefihrers erscheint aufgrund der Aktenlage als offensichtlich. Zudem kann das
vorliegende Verfahren nicht als aussichtslos bezeichnet werden. Da der Beschwerdefthrer
auf eine rechtliche Vertretung angewiesen war, ist das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung gutzuheissen und ihm ist in der Person von Rechtsanwalt B.

ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Dieser ist mit Fr. 2'000.-

(inkl. Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Der BeschwerdefUhrer ist darauf hinzuweisen, dass
eine Partei, der die unentgeltliche Rechtspflege bewilligt worden ist, fUr den Fall, dass sie
spéter in guinstige wirtschaftliche Verhaltnisse gelangt, zur Nachzahlung der
Verfahrenskosten verpflichtet werden kann (Art. 139a VRG).
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