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VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 23. April 2020 1.
Kammer in Sachen VG.2020.00010 A. Beschwerdefuhrer vertreten durch
Rechtsanwalt B. gegen Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde
Beschwerdegegnerin des Kantons Glarus betreffend Beistandschaft (C. ) Die
Kammer zieht in Erwégung: |. 1. 1.1 D. berichtete am 4. November 2019 der
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) Glarus, sein Bruder, A. , habe von
der 85-jahrigen und nicht mehr urteilsféhigen Muitter, C. , Vollmachten besorgt.
Darlber hinaus habe er sieim Haus eingesperrt. Gleichentags avisierte A. die
Kantonspolizei, D. terrorisiere C. . Hierauf eréffnete die KESB ein
Verfahren. 1.2 Nach diversen Abklarungen und Gespréachen beschloss die KESB am

10. Dezember 2019 fur C. gestutzt auf Art. 394 Abs. 1i.V.m. Art. 395 Abs. 1 und 2
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB) eine Begleit- und
V ertretungsbei standschaft mit Einkommens- und Vermogensverwaltung zu errichten. Zum
Beistand ernannte sie E. , Soziale Dienste [ ...]. Einem gegen den Beschluss allféllig
erhobenem Rechtsmittel entzog sie die aufschiebende Wirkung. 2. A. erhob am 30.
Januar 2020 gegen den Beschluss der KESB Beschwerde beim Verwaltungsgericht. Er
beantragte die Aufhebung des Beschlusses. Er und F. seien gemass dem
Vorsorgeauftrag vom 16. Oktober 2019 als Beisténde im Sinne einer

Vertretungsbei standschaft mit Personensorge, Vermodgensorge und VVorsorge im
Rechtsverkehr einzusetzen. Die KESB sei zu verpflichten, ihnen den zur Vertretung
notwendigen Validierungsentscheid im Sinne von Art. 363 ZGB auszustellen. Die
Beistandschaft sei vorsorglich per sofort bis zum rechtskréftigen Validierungsentscheid der

KESB einzusetzen. Der aktuelle Beistand, E. , Sei vorsorglich per sofort von seinem
Amt zu entbinden. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde sei zudem
wiederherzustellen. Eventualiter seien mit der Einsetzung von ihm und von F. as

Beistande unterstiitzende, vorubergehende K ontrollmassnahmen der KESB festzulegen;
alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten des Staates. Die KESB schloss am
27. Februar 2020 auf Abweisung der Beschwerde; unter Kosten- und Entschédigungsfolgen
Zu Lasten von A. . Am 5. Marz 2020 reichte sie unaufgefordert eine Telefonnotiz
ein, welche das Verwaltungsgericht A. zustellte. 11. 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht



Ist geméass Art. 450 Abs. 1 ZGB i.V.m. Art. 67 des Gesetzes Uber die Einfuhrung des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches im Kanton Glarusvom 7. Mai 1911 (EG ZGB) zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Der Beschwerdefihrer ist der Sohn
der massnahmenbetroffenen C. . Als nahestehende Person im Sinne von Art. 450
Abs. 2 Ziff. 2 ZGB ist er zur Beschwerdeerhebung legitimiert. Dabel muss er nicht
zwingend die Interessen der betroffenen Person wahrnehmen (vgl. Daniel Steck, in Thomas
Geiser/Ruth E. Reusser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Erwachsenenschutzrecht, 2012,
Art. 450 N. 35). Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 1.2 Dem Verwaltungsgericht kommt gemass Art. 107 Abs. 2 lit. f
des Gesetzes liber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 (VRG) i.V.m. Art. 450a
Abs. 1 ZGB volle Kognition zu, das heisst, es Gberprift den angefochtenen Entscheid auch
auf seine Angemessenheit. 1.3 Davorliegend der Entscheid in der Sache ergeht, sind die
Gesuche des Beschwerdef iihrers um Erlass vorsorglicher Massnahmen und um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht mehr zu prifen. 2.
2.1 Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, C. habe ihn am

16. Oktober 2019 als Generalbevol | méchtigten eingesetzt und diese V ollmacht durch einen
Notar amtlich beglaubigen lassen. Gleichentags habe sie mit 6ffentlich beurkundetem
Vorsorgeauftrag gemass Art. 360 ZGB ihn sowie ihren Bruder, F. , im Fall ihrer
Urteilsunfahigkeit mit der Personen-, Vermdgensvorsorge sowie Vertretung im
Rechtsverkehr mit Kollektivunterschrift zu zweien betraut. Die Urteilsfahigkeit von

C. in Bezug auf finanzielle Angelegenheiten werde durch das érztliche
Bestétigungsschreiben vom 26. Juni 2018 belegt und sei anlé&sslich der notariellen
Beglaubigung der Generalvollmacht sowie des gleichentags offentlich beurkundeten
Vorsorgeauftrags vom Notar festgestellt worden. Am 3. November 2019 habe C. die
Generalvollmacht widerrufen, wobei die rechtliche Wirkung des Widerrufs aufgrund ihrer
in diesem Zeitpunkt fehlenden Willensumsetzungsféhigkeit &usserst fraglich erscheine.
Dies zeige sich insbesondere daran, dass das Widerrufsschreiben maschinengeschrieben sai,

wobei C. mit der Handhabung des Computersin keinster Weise vertraut sei. Auch
belege die falsche Adresse von C. , dass das Widerrufsschreiben nicht aus ihrer
Feder stammen konne. DaD. sie derart beeinflusse und gegen ihn aufhetze, habe er,

der Beschwerdefuhrer, am 4. November 2019 die Polizel und die Beschwerdegegnerin
alarmiert. Letztere habe allerdings, ohne Berilicksichtigung des vorliegenden

V orsorgeauftrags und damit verbundene Feststellung der Urteilsunfahigkeit von C.

sowie Validierung geméass Art. 363 Abs. 3 ZGB, eine Beistandschaft fur sie errichtet und
hierauf E. alsihren Beistand eingesetzt. Dies, obschon fir C. bereits eine
ausreichende eigene Vorsorge getroffen worden sei. Dem ungeachtet habe die
Beschwerdegegnerin die Anliegen der Beteiligten, insbesondere von C. , ganzlich
ausser Acht gelassen. Dabel sei er als Beistand dusserst geeignet. So unterstiitze er

C. seit Jahren intensiv und besorge deren (finanziellen) Angelegenheiten. Diesen

W inschen habe die Beschwerdegegnerin keine Rechnung getragen. Vielmehr habe sie das
rechtliches Gehdr verletzt, indem sieihm die anlasslich seiner Anhorung erstellten
Protokolle nicht zur Uberpriifung zugestellt und ihm ausserdem erst nach erfolgter
Intervention die Verfahrensakten gesandt habe. Insgesamt seien er und F. as

V orsorgebeauftragte ohne Weiteres geeignet. Das Erfordernis der Kollektivunterschrift zu
zweien stelle schliesslich auch die Kontrolle und Uberpriifung der Geschéfte hinreichend
sicher. Uberdies wére es der Beschwerdegegnerin unbenommen, weitere
Kontrollmassnahmen festzulegen. Der Vorsorgeauftrag sei daher guiltig und dartber hinaus



ausreichend, weshalb eine behordliche Massnahme unverhdtnismassig sei und demzufolge
zu unterbleiben habe. 2.2 Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, die
Antrége des BeschwerdefUihrers wirden widersprichlich anmuten und nicht dem Willen
von C. entsprechen. Auf der einen Seite bringe er vor, der Vorsorgeauftrag sel
aufgrund der Urteilsfahigkeit von C. gultig zustande gekommen und folglich habe
die Beschwerdegegnerin die Validierungsurkunde auszuhandigen. Auf der anderen Seite
fuhre er aus, dass der unmittelbar darauf erfolgte Widerruf der V ollmacht aufgrund
fehlender Urteilsfahigkeit unguiltig sei. Unabhangig davon eriibrige sich eine Uberpriifung
des strittigen V orsorgeauftrags mangel s Geeignetheit von vornherein. Denn der
offensichtliche Interessenkonflikt des Beschwerdefuhrers a's auch dessen zweifelhaftes
Verhalten laufe dem Kriterium der Geeignetheit zuwider. Auch wirden alfallige
Kontrollmassnahmen dem Institut der eigenen V orsorge entgegenstehen. Vorliegend sei die
Errichtung einer Beistandschaft fur C. aufgrund der altersbedingten
Schutzbedurftigkeit mit moglichen Anzeichen einer beginnenden Demenz notwendig
gewesen. Aufgrund des Dargelegten und des daraus resultierenden Loyalitatskonflikts der
Mutter sei der BeschwerdefUhrer auch als Beistand nicht geeignet. Insgesamt sei die
Anordnung einer Beistandschaft erforderlich und damit verhaltnismassig. Im Ubrigen habe
sieihr Ermessen nicht tberschritten, indem sie E. als Beistand eingesetzt habe. 3.
3.1 Die Erwachsenenschutzbehorde errichtet gemass Art. 390 Abs. 1 Ziff. 1 ZGB eine
Beistandschaft, wenn eine volljahrige Person wegen einer geistigen Behinderung, einer
psychischen Storung oder eines &hnlichen in der Person liegenden Schwéchezustandsihre
Angelegenheiten nur teilweise oder gar nicht besorgen kann. Das Gesetz kennt fur
samtliche Formen der Beistandschaft somit einen numerus clausus von in der Person
liegenden Griinden, welche die Massnahme zu rechtfertigen vermogen. Dabel werden unter
geistiger Behinderung angeborene oder erworbene Intelligenzdefekte verschiedener
Schweregrade verstanden. Psychische Stérungen umfassen demgegentiber die anerkannten
Krankheitsbilder der Psychiatrie (d.h. Psychosen und Psychopathien), seien sie kérperlich
begrindbar oder nicht. Ferner ermdglicht der offene Ausdruck des éhnlichen in der Person
liegenden Schwéachezustands als Auffangnorm insbesondere den Schutz Betagter. Erfasst
werden dabei aber auch extreme Félle von Unerfahrenheit oder Misswirtschaft sowie
seltene Erscheinungsformen korperlicher Behinderung (Kurt Affolter-Fringeli, in Christiana
Fountoulakis et al. [Hrsg.], Fachhandbuch Kindes- und Erwachsenenschutzrecht,
Zurich/Basel/Genf 2016, Rz. 8.146 ff.). 3.2 Eine Vertretungsbei standschaft wird nach

Art. 394 Abs. 1 ZGB errichtet, wenn die hilfsbedirftige Person bestimmte Angel egenheiten
nicht erledigen kann und deshalb vertreten werden muss. Die Erwachsenenschutzbehorde
kann die Handlungsfahigkeit der betroffenen Person entsprechend einschrénken (Art. 394
Abs. 2 ZGB). Errichtet die Erwachsenenschutzbehorde eine V ertretungsbei standschaft fur
die Vermogensverwaltung, so bestimmt sie die Vermogenswerte, die vom Beistand
verwaltet werden sollen. Sie kann Teile des Einkommens oder das gesamte Einkommen,
Teile des Vermogens oder das gesamte Vermogen oder das gesamte Einkommen und
Vermogen unter die Verwaltung stellen (Art. 395 Abs. 1 ZGB). 3.3 Die Massnahme ist
anzuordnen, wenn die Unterstiitzung der hilfsbedirftigen Person durch die Familie, andere
nahestehende Personen oder private oder offentliche Dienste nicht ausreicht oder von
vornherein als ungentigend erscheint oder wenn bei Urteilsunfahigkeit der hilfsbedirftigen
Person keine oder keine ausreichende eigene Vorsorge getroffen worden ist (Art. 389

Abs. 1 Ziff. 1 und 2 ZGB). Die angeordnete behdrdliche Massnahme muss erforderlich und
geeignet sein (Art. 389 Abs. 2 ZGB). Geeignet ist eine Massnahme, wenn sie den



Bedurfnissen der betroffenen Person entspricht und auf die konkreten Verhatnisse
ausgerichtet ist. Erforderlich ist eine Massnahme, wenn sie fir das Erreichen des
angestrebten Ziels nur so stark wie nétig in die Privatsphére der betroffenen Person und in
deren Rechtsstellung eingreift. Eine behdrdliche Massnahme darf also nur angeordnet
werden, wenn eine mildere Massnahme fur das angestrebte Ziel nicht ausreichend ist (vgl.
dazu Helmut Henkel, in Basler Kommentar Erwachsenenschutz, 2012, Art. 389 N. 10f1.).
Die Erwachsenenschutzbehdrde hat dabel nicht gesetzlich fest umschriebene, starre
Massnahmen, sondern Massnahmen zu treffen, die den Bedurfnissen der betroffenen Person
entsprechen (vgl. Art. 391 Abs. 1 ZGB). Es gilt der Grundsatz "Soviel staetliche Flrsorge
wie notig, so wenig staatlicher Eingriff wie mdglich” (BGE 140111 49 E. 4.3.1). 3.4
Solange die Beschwerdegegnerin sachlich vertretbare Grinde darlegen kann, hat sich das
Gericht bei der Uberpriifung einer Massnahme aufgrund der grésseren Sachnahe der
Beschwerdegegnerin und ihrer Zusammensetzung als interdisziplindre Fachbehdrde in
Zuriickhaltung zu Uben. Hat die Beschwerdegegnerin die fur den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte geprift und die erforderlichen Abklarungen getroffen, steht ihr ein
Entscheidungsspielraum zu, in den das Gericht nicht ohne Not eingreift (BGer-Urteil
5A_667/2013 vom 12. November 2013 E. 6.2; Steck, Art. 450aN. 17 f.). 4. 4.1 Vorliegend
ist zu Recht unbestritten, dass C. aufgrund ihrer altersbedingten kognitiven und
korperlichen Einschrankung mit moglicher beginnender Demenz an einem
Schwéchezustand leidet, der eine entsprechende Schutz-, Vertretungs- und
Betreuungsbeduirftigkeit zur Folge hat. Hingegen rugt der Beschwerdefihrer, dass die
Beschwerdegegnerin bei der Anordnung der Beistandschaft den Grundsatz der
Verhdtnismassigkeit verletzt habe. 4.2 Behordliche Massnahmen sind anzuordnen, wenn
die Betreuung der hilfsbedurftigen Person auf andere Weise nicht angemessen sichergestel |t
ist (Christoph Hé&feli, in Andrea Buchler et a., Erwachsenenschutz, Bern 2013, Art. 389 N.
10, Henkel, Art. 389 N. 6). Ferner ist eine Beistandschaft anzuordnen, wenn zwar ein
Vertretungsverhaltnis besteht, die urteilsunféhige Person allerdings nicht mehr in der Lage
ist, die Tatigkeit der bevollméchtigten Person wenigstens in den Grundziigen zu
kontrollieren und sie nétigenfalls zu ersetzen. Selbst ein gegenseitiges Kontrollsystem der
Bevollméchtigten, vermag die Uberwachung durch die hilfesuchende Person weder zu
ersetzen noch Gewéahr dafir zu bieten, dass die Interessen des Hilfesuchenden tatséchlich
auch verfolgt werden (BGE 134 111 385 E. 4.2). Unabhéngig davon hat die hilfeleistende
Person das Kriterium der Geeignetheit zu erfiillen. Entsprechend hat sie ohne Verfolgung
eigener Interessen, dagegen mit der gebotenen Ruicksichtnahme gegentiiber der
hilfsbedirftigen Person und in gegenseitigen Vertrauen ihre Aufgaben wahrzunehmen.
Andernfallsist eine Beistandschaft zu errichten und eine dafiir geeignete Person
einzusetzen. 4.3 4.3.1 Die Errichtung einer behdrdlichen Massnahme erscheint vorliegend
notwendig, um der Hilfsbedurftigkeit von C. begegnen zu kénnen. Ausden im
Recht liegenden Akten geht hervor, dass sie sich angesichts des Zerwiirfnisses ihrer Séhne
in einem Loyalitétskonflikt befindet und unter den konfliktbehafteten Familienverhaltnissen
leidet. Konfliktpunkt ist insbesondere das Vermdgen von C. , wobei die Sthne sich
gegenseitig beschuldigen, sich am Vermdgen der Mutter zu bereichern. Die Errichtung
einer Beistandschaft und Einsetzung einer neutralen Person kann dem familiaren Streit
einerseits dahingehend entgegenwirken, dass die Sohne keinen Zugriff auf die
Vermogenswerte der Mutter haben. Andererseits dient die Massnahme der (emotionalen)
Entlastung von C. . Dem Schutzbedirfnis kann auch nicht durch eine mildere
Massnahme ausrei chend Rechnung getragen werden. So ist unter der gegebenen



Konstellation der private Vorsorgeauftrag nicht ausreichend, ist ein solcher doch der
behoérdlichen Kontrolle entzogen. Damit ist die Errichtung einer Begleit- und

V ertretungsbei standschaft insgesamt verhatnismassig. 4.3.2 Sodann hat die
Beschwerdegegnerin die Eignung des Beschwerdefiihrers als Beistand zu Recht verneint.
Das Ingtitut der Beistandschaft sieht die Wahrung der Interessen der betroffenen Person vor,
weshalb bei der Frage der Eignung eines Angehdrigen als Beistand die gesamte
Familienkonstellation Berticksichtigung findet. Eine Beistandschaft sollte namlich
keinesfalls zur Folge haben, dass die familiéren Beziehungen beeintrachtigt werden und die
verbeistdndete Person isoliert wird. Bestehen innerfamiliére Spannungsverhéltnisse, kann
ein Angehoriger allein deshalb als ungeeignet erscheinen, weil er von anderen Angehdrigen
abgelehnt wird und seine Ernennung einen Konflikt verstarken kénnte (BGer-Urtell
5A_427/2017 vom 6. Februar 2018 E. 3.2; Ruth E. Reusser, in Thomas Geiser/Ruth E.
Reusser [Hrsg.], Basler Kommentar zum Erwachsenenschutzrecht, 2012, Art. 400 N. 48).
Die massiven innerfamilidren Spannungsverhaltnisse zwischen dem Beschwerdefthrer und
seinem Bruder und dem hieraus resultierenden Loyalitétskonflikt der Mutter lassen den
Beschwerdefiihrer zweifel sohne al's ungeeignet erscheinen. Entsprechend erweisen sich
auch die Einwendungen des Beschwerdefiihrers, die Beschwerdegegnerin habe die
Winsche von C. unbertcksichtigt gelassen, as unberechtigt. Vielmehr fuhrte diese
anlésslich ihrer Anhdrung am 4. Dezember 2019 aus, dass sie eine neutrale Person
favorisiere, da diese eher geeignet erscheine, die hitzige familidre Situation zu beruhigen.
Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers geht denn auch aus den Akten hervor,
dassC. die Einsetzung von E. alsihren Beistand billigte. Folglich hat die
Beschwerdegegnerin ihr Ermessen nicht Uberschritten, indem sie den Beschwerdefthrer
von vornherein als ungeeignet erachtete und ihn hierauf als mdglichen Beistand nicht
berticksichtigte. 4.4 Da sich die Errichtung der Beistandschaft als notwendig erweist und
die Beschwerdegegnerin den Beschwerdefuhrer zu Recht als Beistand ungeeignet erachtete,
kann offen bleiben, ob der Vorsorgeauftrag und die Generalvollmacht rechtsgultig sind oder
widerrufen wurden. Demgeméss ist die Beschwerde abzuweisen. I11. Nach Art. 134 Abs. 1
lit. ¢ VRG hat die Partei, welche im Beschwerdeverfahren unterliegt, die amtlichen Kosten
zu tragen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind dem Beschwerdefihrer die
Gerichtskosten von pauschal Fr. 1'000.- aufzuerlegen und mit dem von ihm bereits
geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.- zu verrechnen. Der restliche Betrag
von Fr. 500.- ist ihm zuriickzuerstatten. Ausgangsgemass ist dem Beschwerdeftihrer keine
Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 138 Abs. 3 VRG e contrario). Mangels Vorliegens
besonderer Umsténde steht eine solche auch der Beschwerdegegnerin nicht zu (Art. 138
Abs. 4 VRG). Demgemass erkennt die Kammer : 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt und mit dem
bereits geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'500.- verrechnet. Der restliche
Betrag von Fr. 500.- wird ihm zurtickerstattet. 3. Es werden keine Partei entschédigungen
zugesprochen. 4. Schriftliche Er6ffnung und Mitteilung an: [...]
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