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Regeste

Fremdenpolizei

Erwagungen

E.41

A uslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von Schweizerinnen und
Schweizern haben Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung,
wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Ausléanderinnen und Auslander und tber die Integration vom 16. Dezember 2005
[Auslénder- und Integrationsgesetz, AlG]) . Geméss Art. 50 Abs. 1 AIG besteht der
Anspruch des Ehegatten und der Kinder auf Erteilung und Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung nach Art. 42 f. AIG nach Auflésung der Ehe oder der
Familiengemeinschaft weiter, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden
hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a AlG erfullt sind (lit. @); oder wichtige
personliche Griinde einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b).
Wichtige personliche Griinde nach Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG kdnnen namentlich vorliegen,
wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die Ehe nicht aus
freilem Willen geschlossen hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
geféhrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AIG).

E. 421

Im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 50 Abs. 2 AIG ist jede Form ehelicher

bzw. hauslicher Gewalt, sei sie kdrperlicher oder psychischer Natur, ernst zu nehmen.
Hausliche Gewalt bedeutet systematische Misshandlung mit dem Ziel, Macht und Kontrolle
auszulben und nicht eine einmalige Ohrfeige oder eine verbale Beschimpfung im Verlauf
eines eskalierenden Streits. Die physische oder psychische Zwangsausiibung und deren
Auswirkungen missen vielmehr von einer gewissen Konstanz bzw. Intensitét sein (BGE
13811 229 E. 3.2.1).

E.4.22

Auch psychische bzw. soziotkonomische Druckaustibung wie dauerndes Beschimpfen,
Erniedrigen, Drohen und Einsperren kann einen fir die Annahme eines nachehelichen
Hartefalls relevanten Grad an unzul&ssiger Oppression erreichen. Diesist der Fall, wenn die
psychische Integritét des Opfers bei einer Aufrechterhaltung der ehelichen Gemeinschaft
schwer beeintréchtigt wirde. Demgegentiber begriindet nicht jede ungltickliche, belastende
und nicht den eigenen V orstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung bereits
einen nachehelichen Hartefall und ein weiteres Anwesenheitsrecht in der Schweiz.
Hausliche Oppression bedeutet systematische Misshandlung mit dem Ziel, Macht und
Kontrolle auszutiben. Die anhaltende, erniedrigende Behandlung muss derart



schwerwiegen, dass von der betroffenen Person bei Berticksichtigung samtlicher Umstande
vernunftigerweise nicht erwartet werden kann, dass sie einzig aus bewilligungsrechtlichen
Grinden die Ehe aufrechterhalt und in einer ihre Menschenwirde und Personlichkeit
verneinenden Beziehung verharrt. Eine glaubhaft gemachte oppressionsbedingte
Aufhebung der Hausgemeinschaft soll fir die betroffene Person keine ausl &nderrechtlichen
Nachteile zur Folge haben, wenn sie durch das Zusammenleben in ihrer Personlichkeit
ernsthaft gefahrdet wére und ihr eine Fortfiihrung der ehelichen Gemeinschaft bel
objektiver Betrachtungsweise nicht mehr zugemutet werden kann. Es handelt sich hierbei
um einen Ausfluss der sich aus dem Verfassungs- und Konventionsrecht ergebenden
staatlichen Schutzpflichten. Beeintréchtigt ein Gatte in schwerwiegender Weise andauernd
grundlegende, verfassungs- und menschenrechtlich relevante Positionen des andern, hat der
Staat dessen Recht, sich dem entsprechenden oppressiven privaten Verhaten zu entziehen,
im Migrationszusammenhang insofern Rechnung zu tragen, als er keine unzumutbar hohen
Anforderungen an einen moglichen Verbleib im Land stellen darf. Hierzu dient dieein
selbsténdiges Anwesenheitsrecht begriindende Regelung von Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m.
Abs. 2 AIG, wobei sie den verfassungs- und konventionsrechtlichen Schutzpflichten
entsprechend auszulegen ist. Die Abhangigkeit des Opfers hauslicher Gewalt

bzw. psychischer Oppression vom Téter soll durch die Bewilligungsfrage nicht verstarkt
und die gewaltbetroffene nachgezogene Person nicht vor das Dilemma gestellt werden, in
der Zwangssituation verbleiben oder den Verlust des Aufenthaltsrechts hinnehmen zu
mussen. Dabei ist eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Zwar kdnnen die eheliche Gewalt
einerseits und die starke Geféhrdung der sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland
andererseits praxisgemass je fur sich alein einen wichtigen personlichen Grund im Sinne
von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG darstellen, wobei die beiden Elemente nicht kumulativ zu
verstehen sind. Dies schliesst indessen nicht aus, im Einzelfall beide Elemente zu
berticksichtigen und den Hartefall auch zu bejahen, wenn diese je fir sich selber hierzu
nicht gentigen wirden, ihre Kombination aber wertungsmassig einem wichtigen
personlichen Grund im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG gleichkommt (BGE 138 |1 229
E. 3.2.2).

E.4.23

Die ausléndische Person trifft bel den Feststellungen des entsprechenden Sachverhalts eine
welitreichende Mitwirkungspflicht. Sie muss die eheliche Gewalt bzw. hausliche
Oppression in geeigneter Weise glaubhaft machen (Arztberichte oder psychiatrische
Gutachten, Polizeirapporte, Berichte/Einschétzungen von Fachstellen, glaubwiirdige
Zeugenaussagen von weiteren Angehorigen oder Nachbarn etc.). Allgemein gehaltene
Behauptungen oder Hinweise auf punktuelle Spannungen gentigen nicht. Wird hausliche
Gewalt in Form psychischer Oppression behauptet, muss vielmehr die Systematik der
Misshandlung bzw. deren zeitliches Andauern und die daraus entstehende subjektive
Belastung objektiv nachvollziehbar konkretisiert und beweismassig unterlegt werden.
Dasselbe gilt, soweit damit verbunden geltend gemacht werden soll, bei einer Ruickkehr
erweise sich die soziale Wiedereingliederung als stark gefahrdet. Auch hier genligen
allgemeine Hinweise nicht. Die beflrchtete Beeintrachtigung mussim Einzelfall aufgrund
der konkreten Umsténde glaubhaft erscheinen. Nur in diesem Fall und beim Bestehen
entsprechender Bewel santrége, die nicht in antizipierter Bewel swirdigung abgewiesen
werden kdnnen, wobei aber allfalligen sachinharenten besonderen Beweisschwierigkeiten
Rechnung zu tragen ist, rechtfertigt es sich, ein auslénderrechtliches Beweisverfahren
durchzufiihren (BGE 13811 229 E. 3.2.3).



E.5

Die BeschwerdefUhrerin und ihr Ehemann heirateten am 3. August 2015 und |eben seit dem
1. April 2018 gerichtlich getrennt. Demgemass dauerte die Ehegemeinschaft weniger al's
drei Jahre, weshalb sich aus Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG kein Anspruch auf die Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligung ergibt. Eine solche féllt auch gestitzt auf Art. 43 Abs. 1 AIG
ausser Betracht, da die Beschwerdefthrerin nicht mehr mit ihrem Ehemann
zusammenwohnt. Ferner stiitzt sich die Beschwerdefihrerin zu Recht nicht auf Art. 8 Ziff. 1
der Européi schen Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK) oder Art. 13
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV), da sie keine besonders intensiven privaten Bindungen bzw. sozialen Beziehungen in
der Schweiz pflegt, welche einen Anspruch auf Aufenthalt ergeben konnten (vgl. dazu BGE
13011 281 E. 3.2.1). Demgegentber macht die Beschwerdeflhrerin geltend, sie sei Opfer
physischer und psychischer hauslicher Gewalt gewesen, weshalb ein Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. bi.vV.m. Abs. 2
Al G bestehe.

E.6.1

Z unéchst ist festzuhalten, dass sich eheliche Gewalt ihrer Natur nach regelméssig in den
eigenen vier Wanden und ohne Zeugen ereignet. Insofern dirfen an den Nachweis der
Gewaltanwendung keine Gberhohten Anforderungen gestellt werden (V Ger-Urtell
V(G.2014.00057 vom 2. Oktober 2014 E. 11/6.1). Diesem Umstand trug der Gesetzgeber
damit Rechnung, dass bei der Geltendmachung eines personlichen Hértefalls im Sinne von
Art. 50 Abs. 11it. bi.V.m. Abs. 2 AIG nicht ein strikter Beweis verlangt wird oder dasin
soziaversicherungsrechtlichen Streitigkeiten geltende Beweismass der Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit gilt, sondern bereits ein Glaubhaftmachen gentigt. Glaubhaft gemacht
ist eine Tatsache schon dann, wenn fir deren V orhandensein gewisse Elemente sprechen,
selbst wenn das Gericht noch mit der M églichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht
haben konnte (BGE 130 111 321 E. 3.3).

E.6.2

Vorliegend erweisen sich die Vorbringen der Beschwerdefihrerin hinsichtlich eines
Hartefallsim Sinne Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG als glaubhaft. So gelang esihr
insbesondere vor den Schranken des Gerichts rechtsgentiglich darzulegen, dass sie wahrend
ihrer Ehe Opfer von hauslicher Gewalt war. Diesfindet einerseits in den im Recht liegenden
Akten seine Stlitze, andererseits erscheint es nicht nachvollziehbar, dass die
Beschwerdefuhrerin kurz bevor die Ehegemeinschaft mit D. drei Jahre gedauert hat,
was ihr ohne Weiteres ein Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestitzt
auf Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G verliehen hétte, diese aus anderen Grinden als die von ihr
vorgebrachten aufgegeben hat. Obschon die Beschwerdeftihrerin anlasslich der
Befragungen teilweise inkonsi stente Angaben machte und folglich gewisse Zweifel an
manchen Schilderungen verstandlich sind, |asst sich aus diesen ableiten, dass es am

29. Mérz 2018 zu einem heftigen Streit zwischen ihr und ihrem Ehemann gekommen war,
wobel sie sich am 30. Mérz 2018 notfallméssig ins Spital E. begab und sich dort
einer arztlichen Kontrolle unterzog. Die dort festgestellten Diagnosen stimmen mit den
Vorkommnissen, wie sie von der Beschwerdefihrerin vorgetragen wurden, weitgehend
Uberein und es erscheint nicht plausibel, dass sie sich die Verletzungen selbst zugeftigt hat,
was ihr Ehemann gegenlber der Polizei zu Protokoll gab. Des Welteren erweisen sich die
Vorbringen der Beschwerdefthrerin betreffend weiterer erlittener physischer und



psychischer Gewalt wahrend der Ehe in den wesentlichen Punkten als stimmig und lassen
sich mit den Aussagen ihrer enemaligen Chefin und ihrer ehemaligen Nachbarin
vereinbaren. So berichteten Letztere Ubereinstimmend von gesichteten Blessuren und
deuteten darauf hin, dass die Beschwerdefhrerin wéhrend der Arbeit bzw. zu Hause von
ihrem Ehemann tber das Ubliche Mass hinaus eingeschrankt und kontrolliert wurde, wobei
keine Indizien ersichtlich sind, dass diese Aussagen reine Gefalligkeitshandlungen zu
Gunsten der BeschwerdefUhrerin waren. Zwar trifft es zu, dass zwischen den Aussagen der
Beschwerdefiihrerin und denjenigen der Auskunftspersonen teilweise Widerspriiche
bestehen, was insbesondere auf die zeitlichen Angaben zutrifft. Im Ergebnis schilderten sie
jedoch Ubereinstimmend von verschiedenen Vorfallen, welche in ihrer Gesamtheit fur das
Vorliegen von hduslicher Gewalt im Sinne eines personlichen Hartefalls sprechen.
Demgemass erscheint es glaubhaft, dass D. mehrfach Gewalt gegen die
Beschwerdefuhrerin anwendete und dabel auch Waffen benutzte, wofir auch die von der
Polizel bei D. sichergestellten und von der Beschwerdef ihrerin erwahnten
Gegenstande (z.B. Schlagring) sprechen. Sodann wurde L etztere offenbar erheblichin
ihrem sonstigen finanziellen und soziaen Fortkommen eingeschrénkt. Diesbeziiglich | asst
sich beispielsweise den Akten entnehmen, dass sie sich mehrfach von dritter Seite her
finanzielle Mittel beschaffen musste. Des Weiteren legte die Beschwerdeftihrerin anlasslich
der diversen Befragungen konsistent dar, dass ihr Ehemann sich gegentber ihr selbst und
gegentber ihrer Familie beleidigend, bedrohlich und herabsetzend verhielt. Ferner ergibt
sich aus den Akten und gestiitzt auf die Aussagen der Beschwerdefihrerin, dassihr
Ehemann die gesamten finanziellen Angel egenheiten wéhrend der Ehegemeinschaft in
Eigenregie erledigte. Zusammen mit dem Umstand, dass er ihr beispielsweise bereits einen
Deutschkurs verwehren wollte, erscheint es damit insgesamt stimmig, soweit die
Beschwerdefiihrerin darauf hinweist, dass er ihre soziale Integration habe verhindern und
Uber sie nach seinem Ermessen habe verfiigen wollen. Im Ubrigen kann ihr der Umstand,
dass sie sich nicht bereits friher Hilfe gesucht hat, nicht zum Nachteil gereichen. Vielmehr
erscheint es nachvollziehbar, dass sie sich schamte, sich mit Blick auf ihre hauslichen
Probleme gegeniiber aussenstehenden Personen oder auch gegentiber Familienangehdrigen
zu Offnen.

E.6.3

Unter Wirdigung der gesamten Umstande gelingt es der Beschwerdefthrerin, nicht zuletzt
anlasslich der personlichen Befragung vor dem Verwaltungsgericht, das Vorliegen eines
personlichen Hartefalls glaubhaft darzulegen. Den Beschwerdegegnern kann zwar insoweit
gefolgt werden, a's dass sich die Aussagen der Beschwerdefuhrerin anlasslich der
polizeilichen Einvernahme und den Befragungen durch die Beschwerdegegnerin 1 als
tellweise inkonsistent erwelsen, was beispielsweise auf den Ablauf der Vorkommnisse vom
29. Mérz 2018, namentlich von welchem Raum aus die Beschwerdefiihrerin ihren Onkel
anrief, oder etwawas die Anzahl der erlittenen Ubergriffe sowie die Messerattacken, die
jewelils benutzten Waffen oder Gegenstande, den Zeitpunkt, in welchem ihre ehemalige
Nachbarin erstmals blaue Flecken an ihrem K oérper entdeckt hat und auf einige
Ausfuhrungen zur Kontennutzung zutrifft. Diese Widerspriiche betreffen weitgehend aber
nur Details, wobei insbesondere zu beachten ist, dass die Beschwerdefuhrerin bel der
polizeilichen Befragung im Nachgang an den Vorfall vom 29. Mérz 2018 emotional stark
aufgewihlt war. Sodann sind die Widerspriiche vor dem Hintergrund zu sehen, dass die
Beschwerdefuhrerin aufgrund der erlittenen Vorfalle auch spéter emotional stark bel astet
war und sichtlich nach wie vor erheblich unter der Situation leidet. Ferner ist mit Blick auf



ihre mangel haften Deutschkenntnisse nicht auzuschliessen, dass es bei den Befragungen
trotz VVorhandenseins von Ubersetzern gewisse Verstandigungsschwierigkeiten gab.
Insgesamt kann zwar nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die Beschwerdefuhrerin
nicht in einem fir die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung notwendigen Mass
héusliche Gewalt erlitt. Dies &ndert aber nichts daran, dass zahlreiche Elemente daflr
sprechen, dass sie Opfer ehelicher physischer und psychischer Gewalt war, womit dies
glaubhaft gemacht ist.

E.64

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefuhrerin im Rahmen ihrer
Moglichkeiten bereits gut in der Schweiz integriert hat und bei einer allfalligen Riickkehr
insLand C. auf ihre dortige Familie angewiesen bzw. in ihrem wirtschaftlichen und
sozialen Fortkommen erheblich beeintréchtigt wére. So lebt siein[...] in einer eigenen
Wohnung und fUhrte gegentiber dem Gericht glaubhaft aus, dass sie aktuell zwar keine
Arbeitsstelle habe, jedoch eine solche in Aussicht habe. Zudem ist anhand ihrer Aussagen
und der im Recht liegenden Akten erstellt, dass sie in der Schweiz soziale Bindungen pflegt
und bereit ist, sich weiter zu integrieren, womit insgesamt ein erhebliches Interesse an der
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung besteht.

E.6.5
Zusammenfassend war der Beschwerdefiihrerin wegen der erlittenen physischen und
psychischen Gewalt wahrend der Ehegemeinschaft mit D. ein weiterer Verbleib in

der ehelichen Gemeinschaft nicht mehr zumutbar, weshalb von einem personlichen
Hartefall im Sinnevon Art. 50 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 2 AIG auszugehen ist. Dieser wurde
von der Beschwerdefhrerin zumindest in den wesentlichen Punkten glaubhaft dargel egt,
wobei die von den Beschwerdegegnern erwahnten Inkonsistenzen bei den Befragungen im
Lichte der Belastungssituation der Beschwerdefiihrerin zu wirdigen sind. Da die wichtigen
personlichen Grinde der BeschwerdefUhrerin einen weiteren Aufenthalt in der Schweiz
erforderlich machen, erweist sich ihr Anspruch auf eine Verlangerung ihrer
Aufenthaltsbewilligung al's begriindet. Demgemass ist die Beschwerde gutzuheissen. Der
Entscheid des Beschwerdegegners 2 vom 29. Oktober 2019 ist aufzuheben und die
Beschwerdegegnerin 1 ist einzuladen, die Aufenthaltsbewilligung der BeschwerdefUhrerin
zu verlangern. 111. 1. 1.1 Nach Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG hat die Partel, welcheim
Beschwerdeverfahren unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen. Der Kanton ist fir seine
Behorden geméss Art. 135 Abs. 1 VRG nicht kostenpflichtig. Folglich sind die
Gerichtskosten auf die Staatskasse zu nehmen. 1.2 Nach Art. 138 Abs. 3 lit. aVRG erhalten
die Parteien zu Lasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung, wenn sieim

V erwaltungsgeri chtsbeschwerdeverfahren obsiegen. Ausgangsgemass ist der
Beschwerdegegner 2 daher zu verpflichten, der Beschwerdefihrerin eine
Parteientschadigung von Fr. 3'500.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 2. 2.1 Gemass Art.
139 Abs. 1 VRG befreit die Behorde eine Partei, der die Mittel fehlen, um neben dem

L ebensunterhalt fur sich und ihre Familie die V erfahrenskosten aufzubringen, auf Gesuch
hin ganz oder teilweise von der Kosten- und V orschusspflicht, sofern das Verfahren nicht
aussichtdosist. Unter denselben Voraussetzungen weist sie der Partei auf Gesuch hin oder
von Amtes wegen einen Anwalt als Rechtsbeistand zu, sofern ein solcher fir die gehdrige
Interessenwahrung erforderlichist (Art. 139 Abs. 2 VRG). Der Nachweis der Bedurftigkeit
obliegt nach Art. 139 Abs. 3 VRG der gesuchstellenden Partei. 2.2 Da die Gerichtskosten
auf die Staatskasse zu nehmen sind, ist das Gesuch der Beschwerdefthrerin um Gewahrung



der unentgeltlichen Prozessfiihrung als gegenstandsl os geworden abzuschreiben. 2.3 Die
Beschwerdefiihrerin beantragt zudem die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung . Dabei ergibt sich ihre Mittellosigkeit ohne Weiteres aus den Akten.
Dasie vorliegend obsiegt, sind ihre Begehren zudem nicht aussichtslos. Daneben erweist
sich der Beizug eines Rechtsbeistands als erforderlich. Folglich ist ihr Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung gutzuheissen und ihr ist in der
Person von Rechtsanwaéltin B. eine unentgeltliche Rechtsbei standin zu bestellen.
Dieseist mit Fr. 3'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Daran
anzurechnen ist die Partei entschédigung seitens des Beschwerdegegners 2 in gleicher Hohe.
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