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E.12

Dezember 2019 |. Kammer in Sachen VG.2019.00102 Steuerverwaltung des Kantons
Glarus Beschwerdefihrerin gegen 1. A. AG Beschwerdegegnerinnen vertreten durch
B. AG 2. Steuerrekurskommission des Kantons Glarus betreffend Kantons- und
Gemeindesteuern 2017 Die Kammer zieht in Erwégung: 1. 1. Die A. AGistin]...]

domiziliert und bezweckt insbesondere|[...]. Sieist dem Gesamtarbeitsvertrag [ ...]
(nachfolgend: GAV) unterstellt, welcher mit Bundesratsbeschlussvom [...] fur
algemeinverbindlich erklart wurde. 2. Wegen einer Verletzung von GAV -Bestimmungen
verpflichtete die Paritétische Landeskommission (PLK) [...] die A. AG gestitzt auf
Ziff. 13.5 des GAV am 23. Mai 2017 zu einer Nachzahlung an die Arbeitnehmenden in der
Hohe von Fr. 324'051.20 sowie zur Zahlung einer Konventionalstrafe in der Hohe von

Fr. 99'077.45. 3. 3.1 Die Steuerverwaltung des Kantons Glarus ertffnete der A. AG
am 29. Juni 2018 die definitive Veranlagung fur die Kantons- und Gemeindesteuern 2017
sowie fur direkte Bundessteuer 2017. Dabei ging sie von einem steuerbaren Reingewinn
von Fr. [...] und von einem steuerbaren Kapital von Fr. [...] aus und erachtete die
Konventionalstrafe der PLK als steuerlich nicht abzugsfahige Aufwendung, weshalb sieim
Umfang von Fr. 99'077.- eine gewinnsteuerliche Aufrechnung vornahm. Eine von der

A. AG am 16. Juli 2018 dagegen erhobene Einsprache, wies die Steuerverwaltung
am 12. September 2018 ab. 3.2 Gegen den Einspracheentscheid vom 12. September 2018
legte die A. AG am 10. Oktober 2018 Rekurs bei der Steuerrekurskommission des
Kantons Glarus ein. Letztere hiess den Rekurs am

E. 17

Juni 2019. Die Besteuerung der A. AG sei gemass dem Einspracheentscheid vom 12.
September 2018 vorzunehmen und insbesondere sei die Konventional strafe Uber Fr.
99'077.- fur die Kantons- und Gemeindesteuer sowie fur die direkte Bundessteuer bei der
Gewinnsteuer nicht zum Abzug zuzulassen, da es sich um keinen geschéftsméssig
begrindeten Aufwand handle; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der
A. AG. Die Steuerrekurskommission schloss am 1. Oktober 2019 auf Abweisung der
Beschwerde; unter gesetzlicher Kostenfolge. Die A. AG liess sich am 5. November
2019 vernehmen und beantragte ebenfalls die Abweisung der Beschwerde; alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Steuerverwaltung. I1. 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Rekursentscheide der kantonalen
Steuerrekurskommission (Art. 166 Abs. 1 des Steuergesetzesvom 7. Mai 2000 [StG] i.V.m.
Art. 105 Abs. 1 lit. e des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986



[VRG]). Esist somit zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig und prift die
Angelegenheit vollumfanglich (Art. 107 Abs. 2 lit. aVRG). Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfuillt sind, ist auf die Beschwerden einzutreten. 1.2 Nach der
Praxis des Verwal tungsgerichts werden Beschwerden, welche sowohl die Kantons- und
Gemeindesteuern als auch die direkte Bundessteuer betreffen, grundsétzlich nicht im selben
Verfahren behandelt. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung gebietet, dass bei
gemeinsamer Erledigung durch die Beschwerdeinstanz eine separate Entscheidung und
Begriindung fur beide Steuerarten vorgenommen wird (BGE 130 11 509 E. 8.3). Es erweist
sich somit als zweckmassig, die direkte Bundessteuer 2017 in ein separates Verfahren
(VG.2019.00103) zu verweisen. 2. 2.1 Die Beschwerdefhrerin bringt vor, bei der
Konventionalstrafe der PLK handle es sich um eine ponale Sanktion, weil damit ein
zukunftiger Verstoss gegen GAV-Bestimmungen verhindert werden solle. Eine solche sei
nicht als geschaftsméssig begrindeter Aufwand zu qualifizieren und somit nicht
abzugsfahig, was sowohl dem Willen des Gesetzgebers al's auch der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung entspreche. Uberdies sei in der Praxis der meisten Kantone kein Abzug von
solchen Konventionalstrafen vorgesehen. 2.2 Die Beschwerdegegnerin 1 stellt sich auf den
Standpunkt, Konventional strafen wegen V erletzungen von GAV-Bestimmungen seien nicht
mit Bussen, Geldstrafen oder finanziellen Verwal tungssanktionen mit pénalem Charakter
gleichzusetzen. So basiere eine solche namlich auf einer dem Zivilrecht zuzuordnenden
vertraglichen Abmachung unter Privatparteien und entspringe nicht dem 6ffentlichen Recht.
Folglich sai bei der streitbetroffenen steuerlichen Abzugsfahigkeit nicht Art. 64 Abs. 1

Ziff. 1 StG anwendbar, sondern diese sei mangels einer gesetzlichen Regelung anhand des
Begriffs des geschaftsméssig begriindeten Aufwands im Sinne der Generalklausel
auszulegen. Dabei komme das Massgeblichkeitsprinzip zum Tragen, welches besage, dass
eine Abweichung von der massgeblichen Jahresrechnung einer Unternehmung nur gesttitzt
auf eine Korrekturvorschrift moglich sei. Daweder eine gesetzliche Grundlage noch eine
entsprechende Rechtsprechung bekannt sei, sei die Konventionalstrafe zum Abzug
zugelassen, zumal eine solche im Geschéftsalltag tiblich und daher eindeutig zum
geschéftlich begrindeten Aufwand hinzuzuzahlen sei. Gegenteiliges stelle eine unzuléssige
Verletzung des Grundsatzes der Einheit der Rechtsordnung dar und widerspreche dem
Legalitatsprinzip. 2.3 Die Beschwerdegegnerin 2 ist der Ansicht, dass es sich bei der
streitbetroffenen Konventionalstrafe um eine Unterart der ponalen Sanktionen, namentlich
um eine privatautonome Sanktion, handle. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
sei eine solche aber nicht vom geschéftsmassig begriindeten Aufwand ausgenommen.
Anderweitiges ergebe sich denn auch nicht aus der bundesgerichtlichen Rechtsprechung. 3.
3.1 Dadie massgeblichen Bestimmungen des kantonalen Steuergesetzes (Art. 63 f. StG)
und des Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG; Art.
58 f.) identisch sind, kann bei der vorliegend strittigen Frage der steuerrechtlichen
Behandlung einer Konventionalstrafe auf die zur direkten Bundessteuer ergangene
Rechtsprechung und Literatur zurtickgegriffen werden. 3.2 Gegenstand der Gewinnsteuer
ist der Reingewinn (Art. 62 StG). Dieser setzt sich unter anderem zusammen aus dem Saldo
der Erfolgsrechnung sowie allen vor Berechnung des Saldos der Erfolgsrechnung
ausgeschiedenen Teilen des Geschaftsergebnisses, welche nicht zur Deckung von
geschaftsmassig begrindetem Aufwand verwendet werden (Art. 63 Abs. 1 Ziff. 1 und 2
StG). Hierzu werden in Art. 63 Abs. 1 Ziff. 2 StG beispielhaft die Kosten fur die
Anschaffung, Herstellung oder Wertvermehrung von Gegenstanden des Anlagevermogens,
die geschaftsmassig nicht begriindeten Abschreibungen und Riickstellungen, die Einlagen



in die Reserven, die Einzahlungen auf das Eigenkapital aus Mitteln der juristischen Person,
die offenen und verdeckten Gewinnausschiittungen sowie die geschaftsméssig nicht
begrindeten Zuwendungen an Dritte aufgelistet. 3.3 Aus Art. 63 Abs. 1 Ziff. 2 SIG folgt,
dass geschéftsmassig begriindeter Aufwand nicht zum steuerbaren Reingewinn
aufzurechnen ist. Was genau bel juristischen Personen zum geschéftsmassig begriindeten
Aufwand gehort, |&sst sich dem Gesetz jedoch nicht abschliessend entnehmen. So werden
die geschaftsmassig begriindeten oder unbegriindeten Aufwendungen lediglich beispiel haft
aufgefuhrt. Dabel besagt Art. 64 Abs. 1 Ziff. 1 StG, dass unter den Begriff des
geschaftsmassig begriindeten Aufwands unter anderem auch die Steuern, nicht aber
Steuerbussen fallen. Aus dem Umstand, dass Art. 64 Abs. 1 Ziff. 1 StG vom Wortlaut her
lediglich die Steuerbussen ausdrticklich vom geschéftsmassig begriindeten Aufwand
ausnimmt, kann jedoch nicht bereits e contrario geschl ossen werden, dass die Ubrigen
Bussen und pénalen V erwaltungssanktionen geschaftsmassig begrindeten Aufwand
darstellen (vgl. zur analogen Bestimmung im DBG BGE 14311 8 E. 7.2). Soist in Bezug
auf die Frage der steuerlichen Abzugsféhigkeit von tbrigen Sanktionen, welche keine
Steuerbussen geméss Art. 64 Abs. 1 Ziff. 1 StG darstellen, im Einzelfall unter Wirdigung
aller Umstande zu prifen, ob ein geschaftsmassig begriindeter Aufwand im Sinne der
Generalklausel geméss Art. 63 Abs. 2 StG vorliegt (BGer-Urteil 2P.153/2002 vom

29. November 2002 E. 3.2; Peter Brilisauer/Silvan Guler, in Martin Zweifel/Michael
Beusch [Hrsg.], Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die
direkte Bundessteuer [DBG], 3. A., Basel 2017, Art. 59 N. 29). 4. Vorliegend ist zu prifen,
ob dievon der PLK am 23. Mai verhangte Konventional strafe geschéftsmassig begriindeten
Aufwand darstellt oder nicht. 4.1 In diesem Zusammenhang gilt es zundchst das Wesen der
streitbetroffenen Strafe zu beleuchten, wobel an deren Zweck anzuknupfen ist (vgl. zur
Gliederung der finanziellen Sanktion die Darstellung in Brulisauer/Guler, Art. 59 N. 23).
Ziff. 13.5 GAV sieht dabel unter anderem vor, dass die Firmawegen einer erstmaligen
Verletzung von GAV -Bestimmungen maximal 30 % des Nachzahlungsbetrags an die
Arbeitnehmer, mindestens aber 10 % desselben als Konventionalstrafe zu bezahlen hat. Im
Wiederholungsfalle kdnnen sodann maximal 60 % der Nachzahlungssumme, mindestens
aber 30 % als Konventionalstrafe festgel egt werden. Dies erhellt, dass mittels der
Konventional strafe ausschliesslich kiinftige Verletzungen des GAV verhindert werden
sollen, wofur auch spricht, dass die Konventional strafe im Wiederholungsfall hoher zu
bemessen ist. Sodann wird anders als beispielsweise bei der Zahlung von Schadenersatz
nicht die Wiederherstellung des rechtméssigen Zustands bezweckt, sondern es soll durch
die Auferlegung eines personlichen Nachteils verhindert werden, dass inskiinftig wieder ein
rechtswidriger Zustand eintritt. Folglich ist die streitbetroffene Konventionalstrafe ohne
Weiteres as ponale Sanktion zu werten, welche eine general- sowie spezia praventive
Funktion verfolgt (vgl. dazu BGer-Urteil 4A_300/2007 vom 6. Mai 2008 E. 21,
Brulisauer/Guler, Art. 59 N. 30). Ferner handelt es sich bei der Konventionalstrafe um
einen Anspruch aus einem Gesamtarbeitsvertrag, wobel solche Anspriiche selbst dann dem
Privatrecht zuzuordnen sind, wenn sie - wie vorliegend - auf allgemein verbindlich
erklarten Bestimmungen beruhen (BGer-Urteil 4A_301/2011 vom 21. September 2011

E. 3, 4A_300/2007 vom 6. Mai 2008 E. 1). Damit stellt die streitbetroffene

Konventional strafe mangels Anwendbarkeit von 6ffentlich-rechtlichen Bestimmungen
keine hoheitlich angeordnete Sanktion dar, weshalb sie weder als strafrechtliche Busse noch
als Verwaltungssanktion zu qualifizieren ist. Dementsprechend kann der
Beschwerdegegnerin 2 darin gefolgt werden, soweit sie von einer ponalen privatautonomen



Sanktion ausgeht, zumal die Strafe gestitzt auf privatautonome Regelungen, ndmlich die
GAV -Bestimmungen, auferlegt wurde (vgl. dazu Brilisauer/Guler, Art. 59 N. 31). Als
Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die streitbetroffene Konventional strafe eine pénale
privatautonome Sanktion darstellt und unter die tbrigen Sanktionen mit ponalem Charakter
falt. 4.2 4.2.1 Es stellt sich weiter die Frage, ob eine privatautonome Sanktion abzugsfahig
ist. Dies |asst sich jedoch weder gestiitzt auf die Gesetzgebung noch anhand der
hochstrichterlichen Rechtsprechung beantworten. Immerhin hielt das Bundesgericht in
BGE 143 11 8 fest, aus dem Umstand, dass Art. 59 Abs. 1 lit. aDBG nur Steuerbussen
erfasse, konne nicht bereits e contrario geschlossen werden, dass die Ubrigen ponalen
Sanktionen geschéftsmassig begriindet und damit abzugsféhig sind (E. 7.2). Weiter kam es
zum Schluss, dass Bussen und monetére V erwal tungssanktionen mit ponalem Charakter,
welche juristischen Personen aus eigener Verantwortung auferlegt werden, grundsétzlich
als nicht geschéftsmassig begriindeter Aufwand gelten (E. 7.8). Damit bezog es sich jedoch
ausschliesslich auf die Abzugsfahigkeit bei Sanktionen, welche hoheitlich angeordnet
wurden, wobei es die Frage, wie es sich bei privatautonomen Sanktionen verhélt, offenliess.
Die Abzugsfahigkeit solcher Sanktionen ist sodann in der Lehre umstritten. Wahrend in der
Literatur zum einen argumentiert wird, dass sdmtliche ponaen Sanktionen als Folge
widerrechtlicher Handlungen im Interesse der Einheit der Rechtsordnung nie
Gewinnungskostencharakter haben, wird zum anderen de lege lata die grundsétzliche
Abzugsfahigkeit der ponalen Sanktionen postuliert, was mit dem Nettoprinzip und dem
Grundsatz der Wertneutralitét begriindet wird (vgl. zu den Lehrmeinungen: BGE 14311 8
E. 5; Brilisauer/Guler Art. 59 N. 32 ff.). 4.2.2 Mit dem Bundesgericht ist darin einig zu
gehen, dass gestitzt auf Art. 59 Abs. 1 lit. aDBG bzw. Art. 63 Abs. 2 StG nicht bereits auf
die Abzugsfahigkeit samtlicher ponalen V erwaltungssanktionen, welche neben den
Steuerbussen bestehen, geschlossen werden darf. Vielmehr ist bel V erwaltungssanktionen
die Abzugsfahigkeit im Rahmen einer Einzelfallprifung unter Wirdigung der gesamten
Umsténde gestiitzt auf die Generalklausel geméass Art. 63 Abs. 2 StG zu beurteilen und
nicht bereits de lege lata zu bejahen. Anders prasentiert sich die Sachlage, wenn mit der
Sanktion nicht eine 6ffentlich-rechtliche Pflicht geahndet werden soll, sondern eine
Konventionalstrafe zur Diskussion steht, welche auf einer privatrechtlichen Abmachung
basiert, wovon wie dargelegt selbst dann auszugehen ist, wenn die Sanktion auf einem
allgemeinverbindlich erkléarten GAV beruht. Die Beschwerdegegnerin 1 untersteht
aufgrund ihrer Geschéftstétigkeit dem GAV. Dieser regelt auf privatrechtlicher Basis die
Arbeitsbedingungen zwischen Arbeitgeber oder Arbeitgeberverbanden auf der einen und
Arbeitsnehmerverbanden auf der anderen Seite. Mit der Allgemeinverbindlicherklarung
wird er auf alle Arbeitnehmer und Arbeitgeber der betreffenden Branche ausgedehnt.
Daraus folgt, dass den darin enthaltenen Bestimmungen ein enger Bezug zur geschéftlichen
Téatigkeit zukommt. Verstdsst ein Arbeitgeber gegen eine Bestimmung des GAV, handelt es
sichin aler Regel um eine mit der geschéftlichen Tétigkeit zusammenhéngende
Vertragsverletzung, nicht um einen Gesetzesverstoss. So verhdlt es sich auch vorliegend.
Die PLK sanktionierte die Beschwerdegegnerin 1 aufgrund einer ungentigenden
Entl6hnung der Arbeitnehmer, was eine mit der Geschéaftstétigkeit im Zusammenhang
stehende Vertragsverletzung darstellt. Anders als bei hoheitlichen Sanktionen kann bel
einer solchen Strafe die Abzugsféhigkeit regelmassig nicht verneint werden. Da einer
Unternehmung bel ihrer Geschéftstétigkeit und auch im Rahmen der Steuerveranlagung
eine hohe unternehmerische Freiheit zukommt, ist schliesslich erst dann einzugreifen, wenn
das Gesetz dies vorsieht oder gesetzliche Bestimmungen verletzt wurden , was vorliegend



nicht der Fall ist. Daraus folgt, dass d ie Beschwerdegegnerin 2 kein Recht verletzte, indem
sie die Konventionalstrafe steuerlich zum Abzug zuliess, was zur Abweisung der
Beschwerde fuhrt. I11. 1. Die Gerichtskosten sind ausgangsgemass auf die Staatskasse zu
nehmen (Art. 134 Abs. 1 lit. c VRGi.V.m. Art. 135 Abs. 1 VRG). 2. Die
Beschwerdefuhrerin ist geméss Art. 138 Abs. 2 VRG zu verpflichten, der
Beschwerdegegnerin 1 eine Parteientschadigung von Fr. 600.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu
bezahlen.
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