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Regeste
Abgabenstreitigkeiten (ohne Steuern)

Erwagungen

E.1

B. Beschwerdegegner
E.11

Das Verwaltungsgericht ist gemass Art. 17 Abs. 1 des Gesetzes zur Entwicklung des
Tourismus vom 6. Mai 2007 (TEG) und Art. 105 Abs. 1 lit. b des Gesetzes tber die
Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 (VRG) zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.12

Gegen den Einspracheentscheid erhob B. am 5. November 2016 Beschwerde beim
Gemeinderat Glarus Sid. In der Folge hob das Departement Gesellschaft und Sicherheit
seinen Einspracheentscheid am 21. Dezember 2016 wiedererwagungsweise auf, weshalb
der Gemeinderat am 22. Dezember 2016 das Beschwerdeverfahren als gegenstandslos
geworden abschrieb.

E.121

Zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist gemass Art. 88 lit. a VRG unter anderem
berechtigt, wer ein eigenes schutzwiirdiges Interesse an der Anderung oder Aufhebung des
angefochtenen Entscheids hat. Einer Gemeinde kommt zudem die Beschwerdebefugnis zur
Wahrung der von ihr vertretenen 6ffentlichen Interessen zu (Art. 88 lit. b VRG).

E.122

Eine Gemeinde ist zunachst gestiitzt auf Art. 88 lit. a VRG zur Beschwerde befugt, wenn
sie vom angefochtenen Entscheid gleich oder éhnlich wie ein Privater in ihren materiellen
oder vermogensrechtlichen Interessen bertihrt ist. Vorliegend geht es um die Erhebung von
Kurtaxen. Esist offensichtlich und bedarf keiner Weiterungen, dass die
Beschwerdefihrerin vom angefochtenen Entscheid nicht wie eine Privatperson betroffen
ist.

E.123

Gemass Art. 88 lit. b VRG ist eine Gemeinde aber auch zur Wahrung der von ihr
vertretenen Offentlichen Interessen zur Beschwerde legitimiert. Seit Inkrafttreten des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) am 1. Januar 2007 orientiert sich das
Verwaltungsgericht bei der Auslegung dieser Bestimmung mit Blick auf diein Art. 111
Abs. 1i.V.m. Art. 89 BGG verankerte Mindestanforderung an die Beschwerdelegitimation



im kantonalen Verfahren an der bundesgerichtlichen Praxis zur Beschwerdel egitimation vor
dem Bundesgericht (vgl. VGer-Urteil VG.2018.00044 vom 28. Juni 2018 E. 11/1.3.4.1,
VG.2010.00141 vom 25. Januar 2012 E. I1/1c, Letzteres nicht publiziert). Die
Beschwerdel egitimation der Gemeinde ist dann zu bejahen, wenn sie als Trégerin
oOffentlicher Aufgaben schutzwirdige, spezifische Gffentliche Interessen geltend machen
kann und in einem Mass betroffen ist, das die Bejahung der Rechtsmittelbefugnisim als
verletzt geriigten Aufgabenbereich rechtfertigen Iasst. Verlangt wird grundsétzlich eine
gualifizierte Betroffenheit in eigenen hoheitlichen Interessen. Eine solche ist anzunehmen,
wenn ein Hoheitsakt wesentliche 6ffentliche Interessen in einem Politikbereich betrifft, der
der Gemeinde zur Regelung zugewiesen wurde (BGE 136 |1 383 E. 2.4; VGer-Urteil
V(G.2018.00044 vom 28. Juni 2018 E. 11/1.3.4.1, VG.2010.00141 vom 25. Januar 2012

E. I1/1c, nicht publiziert; Martin Bertschi, in Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich/Basel/Genf 2014, § 21
N. 105 ff.; Bernhard Waldmann, in Basler BGG-Kommentar, 2011, Art. 89 N. 43).

E. 124

Die Kurtaxen werden durch die Gemeinden erhoben und verwendet, wobei sie diese
Aufgaben den Tourismusorganisationen tbertragen konnen. Obwohl kommunale
Bestimmungen Uber die Kurtaxen dem zustéandigen Departement zur Genehmigung
unterbreitet werden missen, kommt den Gemeinden ein erheblicher Ermessensspielraum
bel der Erhebung und Verwendung der Kurtaxen zu. Sodann besteht ein erhebliches
offentliches Interesse an der Erhebung von Kurtaxen. Im angefochtenen Entscheid wurde
der Beschwerdeentscheid der BeschwerdefUhrerin mit der Begrindung aufgehoben, die
erhobenen Kurtaxen liessen sich nicht auf eine gentigende gesetzliche Grundlage stitzen.
Von diesem Entscheid ist die Beschwerdefuhrerin in einem besonderen Masse betroffen,
weshalb sie zur Beschwerdeerhebung legitimiert ist. Da auch die Ubrigen
Prozessvoraussetzungen erfllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.13

Das Departement Sicherheit und Gesellschaft wies am 22. Méarz 2017 die Einsprache ab,
wogegen B. am 13. April 2017 wiederum Beschwerde beim Gemeinderat erhob.
Dieser wies die Beschwerde am 6. Juli 2017 ab.

E.14

Dagegen gelangte B. mit Beschwerde vom 5. August 2017 an das kantonale
Departement fur Volkswirtschaft und Inneres (DV1) und beantragte die Aufhebung des
kommunalen Beschwerdeentscheids und seiner Verpflichtung zur Bezahlung von Kurtaxen.
DasDVI hiess die Beschwerde am 15. Mérz 2018 gut und hob den Entscheid des
Gemeinderats vom 6. Juli 2017 auf.

E.2

Departement Volkswirtschaft und Inneres des Kantons Glarus betreffend Kurtaxen Die
Kammer zieht in Erwagung: 1. 1.

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es obliege dem Kanton, eine gentigende gesetzliche
Grundlage fur die Erhebung der Kurtaxen zu schaffen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdegegners 2 sei es nicht ihre Aufgabe, ein diesbeztigliches Versehen des Kantons
mittels Gemeindeversammlungsbeschluss zu korrigieren. Eine entsprechende Kompetenz



komme ihr auch gar nicht zu, da Art. 15 Abs. 1 TEG fur die Gemeinden verbindlich
festhalte, dass der Regierungsrat die Hochstbetrage und Hochstpauschalen fur die Kurtaxen
und die Tourismusférderungsabgabe festsetze. Dies habe der Kanton mit Art. 8 der
Verordnung zum Tourismusentwicklungsgesetz vom 20. November 2007 (TEV) getan.
Gestiitzt auf diese Gesetzgebung habe sie ihr Kurtaxenreglement und den dazugehérenden
Tarifanhang erlassen. Beides sei durch den Beschwerdegegner 2 genehmigt worden. Sie
habe daher davon ausgehen dirfen, dass das vom Gemeinderat erlassene Reglement den
kantonalen gesetzlichen Vorgaben gentige. Indem der Beschwerdegegner von einer
ungentigenden gesetzlichen Grundlage ausgegangen sei, habe er in unzuléssiger Weise
seine Praxis geandert. Sie habe auf die Massgeblichkeit des Reglements und die
Gesetzesmassigkeit der kantonalen Rechtsgrundlagen vertrauen dirfen. Sodann wiirden die
gesetzlichen Grundlagen geniigen. Zum einen fanden sich Bemessungsgrundlagen in den
Materialien zum Erlass des TEG. Zum andern liege mit der TEV eine selbstandige
gesetzesvertretende Verordnung vor, welche die Bedeutung eines formellen Gesetzes habe.
Sollte schliesslich dennoch davon ausgegangen werden, dass auf die kantonale Verordnung
zum TEG im Bereich der festgesetzten Betrage der Kurtaxe nicht abgestellt werden kdnne,
wurde daraus folgen, dass die Hochstbetrdge der Kurtaxe gesetzlich gar nicht festgesetzt
seien. Eswurde eine LUicke vorliegen, die gefillt werden misste. Der angefochtene
Entscheid habe fir sie einschneidende Folgen, da sich die Frage der Rickzahlung der
ungerechtfertigt erhobenen Kurtaxen stelle und der Einzug der Kurtaxen gestoppt werden
muisste.

E.22

Der Beschwerdegegner 2 vertritt die Auffassung, dass die Genehmigung der
Kurtaxenreglemente nur den Charakter einer provisorischen Rechtskontrolle habe. Diese
schliesse die Uberpriifung des Erlasses im Rahmen einer nachtraglichen individuell
konkreten Normenkontrolle nicht aus, wobel sich die Frage stelle, ob sich die
Beschwerdefihrerin gegentiber den Organen des Kantons Uberhaupt auf den
Vertrauensschutz berufen konne. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin handle
essich bel der TEV nicht um elne sel bstandige gesetzesvertretende V erordnung, welcher
die Bedeutung eines formellen Gesetzes zukomme. Sodann kénne eine ungentigende
gesetzliche Grundlage im Abgaberecht nicht mittels L ickenfullung geheilt werden. Die
Beschwerdefihrerin hétte selbst eine gentigende Rechtsgrundlage fur die Erhebung der
Kurtaxe schaffen missen, was ihr moglich gewesen wére. Auch wenn der Kanton die
Gemeinden verpflichte, die Kurtaxe zu erheben, sel es nicht seine Aufgabe, fir eine
genuigende gesetzliche Grundlage zu sorgen.

E.3

Gemass aArt. 12 Abs. 1 TEG (in der bisam 30. Juni 2018 gultigen Fassung) erheben die
Gemeinden eine Kurtaxe fir das Beherbergen von Gasten. Sie kdnnen ausserdem eine
Tourismusférderungsabgabe erheben. Nach Art. 13 Abs. 1 lit. a TEG haben die Betreiber
von gewerbsmassigen Beherbergungsbetrieben gemass Gastgewerbegesetz (Ziff. 1), von
Gruppenunterkinften (Ziff. 2) und von Campingplétzen (Ziff. 3) eine Kurtaxe zu
entrichten. Ebenfalls eine Kurtaxe haben die Eigentimer von Ferienwohnungen und
Ferienhdusern zu bezahlen (Art. 13 Abs. 1 lit. b TEG). Nach aArt. 15 Abs. 1 TEG setzt der
Regierungsrat die Hochstbetrage und die Hochstpauschalen fir Kurtaxen und
Tourismusférderungsabgaben fest. Fur die Kurtaxen hat er diesin Art. 8 TEV getan.
Danach betragt die Hochstpauschale, die von Eigentiimern und Eigentimerinnen und



Dauermietenden von Ferienhausern und -wohnungen, Wohnzelten, Mobilhomes und
dergleichen erhoben werden darf, Fr. 360.- im Jahr (Abs. 1). Die Tageshtchsttaxe fir Gaste
darf Fr. 4.- nicht Ubersteigen (Abs. 2). Mit der durch die Landsgemeinde vom 6. Ma 2018
genehmigten Revision des TEG wurden die Hochstbetrége ins Gesetz Uberfuhrt. Gemass
Art. 15 Abs. 1 TEG, welcher am 1. Juli 2018 in Kraft getreten ist, legen die Gemeinden die
Tagestaxen und Pauschalen fest. Die Tagestaxe fur Gaste betrégt hdchstens Fr. 5.-. Die
Jahrespauschalen betragen héchstens Fr. 450.- pro Objekt oder Fr. 9.- pro Schlafplatz in
Gruppenunterkiinften und Clubhdusern.

E.41

Die offentlichen Abgaben lassen sich in Kausalabgaben und Steuern unterteilen.
Kausalabgaben sind dabel Geldleistungen, welche die Privaten kraft 6ffentlichen Rechts als
Entgelt fur bestimmte Leistungen oder besondere Vorteile zu bezahlen haben. Im
Gegensatz dazu sind Steuern voraussetzungsl os zu entrichten (Ulrich Hafelin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A., Zurich/St. Gallen 2016,

Rz. 2758). Ob es sich bel den Kurtaxen um Vorzugslasten (Beitrage) und somit um
Kausalabgaben oder aber um Kostenanlastungssteuern handelt, bedarf einer ndheren
Prufung. Kostenanlastungssteuern sind Sondersteuern, welche einer bestimmten Gruppe
von Pflichtigen auferlegt werden, weil diese Personen zu bestimmten Aufwendungen des
Gemeinwesens eine nahere Beziehung haben als die Gesamtheit der Steuerpflichtigen. Sie
unterscheiden sich von der Vorzugslast dadurch, dass kein individueller, dem einzelnen
Pflichtigen zurechenbarer Sondervorteil vorliegen muss, der die Erhebung der Abgabe
rechtfertigt. Es gentigt, dass die betreffenden Aufwendungen des Gemeinwesens dem
abgabepflichtig erklérten Personenkreis eher anzulasten sind als der Allgemeinheit, sei es,
well diese Gruppe von Leistungen generell (abstrakt) starker profitiert als andere oder weil
sie — abstrakt — al's hauptséchlicher Verursacher der Aufwendungen angesehen werden kann
(BGE 1241 289 E. 3b). Die Kurtaxen sind gemass aArt. 16 Abs. 1 TEG zur Forderung und
Entwicklung des Tourismus vor Ort sowie zur Unterstiitzung der Marktbearbeitung im
Tourismus bzw. geméass Art. 16 Abs. 1 TEG fir die Finanzierung von touristischen
Einrichtungen, Veranstaltungen und Dienstleistungen, die Gberwiegend im Interesse der
Gaste liegen, zu verwenden. Die Abgabepflichtigen profitieren zwar abstrakt und mehr as
die Allgemeinheit vom Einsatz der Kurtaxen, ein Sondervorteil 1&sst sich ihnen indessen
nicht zurechnen. Die Kurtaxen wurden daher vom Beschwerdegegner 2 zu Recht as
Kostenanlastungssteuern qualifiziert (vgl. BGer-Urtell 2C_523/2015 vom 21. Dezember
2016 E. 3.1, 2C_712/2015 und 2C_794/2015 vom 22. Februar 2016 E. 3.2.2 f., 2P.199/2000
vom 14. Mai 2001 E. 2c; Adrian Hungerbthler, Grundsétze des Kausalabgabenrechts, ZBI
10/2003, S. 505 ff., 513; Marcel Reich, Steuerrecht, 2. A., Zurich/Basel/Genf 2012, § 2 Rz.
7).

E.42

Bei Abgaben sind stets die Vorgaben von Art. 127 Abs. 1 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV) zu beachten. Danach ist die
Ausgestaltung der Steuer, namentlich der Kreis der Steuerpflichtigen, der Gegenstand der
Steuer und deren Bemessung, in den Grundziigen im Gesetz selbst zu regeln. Beim
Erfordernis der gesetzlichen Grundlage (L egalitétsprinzip) im Abgaberecht handelt es sich
um ein selbsténdiges verfassungsmassiges Recht, welches fir séamtliche Abgaben gilt (BGE
1361 142 E. 3.1; H&felin/MUller/Uhlmann, Rz. 2799; Pierre Tschannen, in Bernhard
Ehrenzeller et al. [Hrsg.], St. Galler BV-Kommentar, 3. A., Zurich/St. Gallen 2014, Art.



164 N. 23). Lehre und Rechtsprechung lassen die Herabsetzung der Anforderungen an die
gesetzliche Grundlage zu, wenn den Privaten die Uberpriifung der Abgabe auf ihre
Rechtmassigkeit anhand anderer verfassungsrechtlicher Prinzipien ohne Weliteres
offensteht. So kdnnen die Prinzipien der Kostendeckung und der Aquivalenz die Hohe
bestimmter Kausal abgaben ausreichend begrenzen, sodass der Gesetzgeber deren
Bemessung der Exekutive Uberlassen darf (BGE 135 | 130 E. 4.2; Hafelin/M dller/Uhlmann,
Rz. 2807). Daes sich bei den Kurtaxen aber um eine Steuer handelt, 1&sst sich deren Hohe
nicht mittels K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip begrenzen, weshalb auch die Hohe
der Abgabe in den Grundziigen in einem Gesetz geregelt werden muss
(Hafelin/Maller/Uhlmann, Rz. 2850).

E.43.1

Das TEG nennt in Art. 12 den Gegenstand der Steuer und in Art. 13 den Kreis der
Steuerpflichtigen. In der bis am 30. Juni 2018 geltenden Fassung finden sich hingegen

keine Angaben zur Bemessung der Kurtaxen. So sah aArt. 15 Abs. 1 TEG lediglich vor,
dass der Regierungsrat die Hochstbetrége und die Hochstpauschalen fir Kurtaxen und
Tourismusforderungsabgaben festlegt. Sodann Uberliess es aArt. 12 Abs. 3 TEG den
Gemeinden, Bestimmungen tber Kurtaxen und Tourismusforderungsabgaben zu erlassen.
Die Hochstbetrége wurden durch den Regierungsrat in Art. 8 TEV festgesetzt, wahrend die
Beschwerdefihrerin die Hohe der Abgaben im Tarifanhang des durch den Gemeinderat
erlassenen Kurtaxenreglements bestimmte. Damit finden sich keine Angaben zur
Bemessung der Kurtaxen in einem formellen Gesetz.

E.43.2

Die BeschwerdefUhrerin macht indessen geltend, dass es sich bel der TEV um eine
selbstandige gesetzesvertretende Verordnung handle, welcher die Bedeutung eines
formellen Gesetzes zukomme. Selbstandige Verordnungen beruhen direkt auf der
Verfassung, welche das Parlament, die Regierung, eine Verwaltungsbehtrde oder ein
Gericht unmittelbar zur Rechtssetzung erméachtigt. Unsel bstandige Verordnungen beruhen
hingen auf einer Erméchtigung zur Rechtssetzung in einem Gesetz
(H&felin/Mdller/Uhlmann, Rz. 107 ff.). Die Erméchtigung des Regierungsrats zum Erlass
der TEV lasst sich nicht direkt auf Art. 99 lit. b der Verfassung des Kantons Glarus vom

1. Mai 1988 (KV) stiitzen. Gemass dieser Bestimmung erlésst der Regierungsrat Vollzugs-
und Verwaltungsverordnungen sowie V erordnungen aufgrund von Erméchtigungen der
Landsgemeinde oder des Landrates. Damit bedarf es fir den Erlass einer
gesetzesvertretenden Verordnung durch den Regierungsrat einer Erméachtigung in einem
durch die Landsgemeinde erlassenen Gesetz oder allenfalls durch eine auf einen konkreten
Sachbereich bezogene V erfassungsbestimmung. Dies erscheint schon daher als notwendig,
weil esmit der Gewaltenteilung nicht zu vereinbaren wére, wenn der Regierungsrat generell
zum Erlass von gesetzesvertretenden Verordnungen befugt wére. Die TEV stlitzt sich denn
auch nicht direkt auf die Kantonsverfassung, sondern auf Art. 15 TEG. Damit ist sie eine
unsel bstéandige V erordnung, welcher nicht der Rang eines formellen Gesetzes zukommt.
Folglich bleibt es dabei, dass sich die erhobenen Kurtaxen nicht auf eine gentigende
gesetzliche Grundlage stiitzen konnten, da nicht einmal die Grundsétze fir deren
Bemessung in einem Gesetz im formellen Sinn geregelt waren. Daran andert auch der
Verweis der Beschwerdefuihrerin auf die Gesetzesmaterialien nichts, kdnnen diese doch das
vollsténdige Fehlen von Angaben zur Bemessung der Hohe der Kurtaxen im TEG nicht
ersetzen.



E.5

Es stellt sich nun die Frage, ob a's Folge der ungentigenden gesetzlichen Grundlage der
Beschwerdeentscheid der Beschwerdefihrerin aufzuheben war.

E.51

Das Kurtaxenreglement der Beschwerdefthrerin wurde durch den Beschwerdegegner 2 im
Jahr 2010 genehmigt, der Tarifanhang letztmals im Jahr 2014. Im Memorial fur die

L andsgemeinde des Kantons Glarus 2007 wurde die Regelung von aArt. 15 Abs. 1 TEG
noch a's gentigende gesetzliche Grundlage erachtet (S. 9), wahrend im Memorial fir die
Landsgemeinde des Kantons Glarus 2018 zutreffend ausgefuhrt wird, die bestehende
Regelung auf Verordnungsstufe gentige nicht (S. 116), weshalb die Hochstbeitrage der
Kurtaxen neu durch das TEG selbst geregelt wiirden. Wie aus dem Unterschied zwischen
dem Memorial des Jahres 2007 und demjenigen des Jahres 2018 ersichtlich wird, dirfte die
kantonale Verwaltung im Verlauf der Jahre erkannt haben, dass es dem Legalitétsprinzip im
Abgaberecht widerspricht, wenn die Hochstbetrdge der Kurtaxen in einer
regierungsrétlichen Verordnung und die konkreten Betradge in einem gemeinderétlichen
Erlass geregelt sind. Folgerichtig korrigierte sieihre Praxis. Sie legte dem Landrat eine
Gesetzesanderung vor, welche die Hochstbetrége der Kurtaxen auf Gesetzesstufe vorsieht,
was schliesslich durch die Landsgemeinde vom 6. Mai 2018 so erlassen wurde. Sodann
wies der Beschwerdegegner 2 das im Jahr 2017 Uberarbeitete Kurtaxenreglement an die
Beschwerdefuhrerin zuriick und schliesslich hob es den vorliegend strittigen
Beschwerdeentscheid der Beschwerdefihrerin auf. Eine Praxisdnderung ist zuléssig, wenn
ernsthafte und sachliche Griinde fur die neue Praxis sprechen, die Anderung grundsétzlich
erfolgt, das Interesse an der richtigen Rechtsanwendung demjenigen an der Rechtssicherheit
Uberwiegt und wenn die Praxis keinen Verstoss gegen Treu und Glauben darstellt. Diese
Voraussetzungen sind erfillt. Dabel ist in Erinnerung zu rufen, dass es sich beim
Legalitatsprinzip im Abgaberecht um ein verfassungsmassiges Recht handelt. Der Verstoss
gegen das Legalitétsprinzip war zu korrigieren, wobel namentlich dem Interesse der
Beschwerdefihrerin an der Rechtssicherheit weniger Gewicht zukam als dem Interesse,
Verletzungen eines verfassungsmassigen Rechts zu vermeiden.

E.5.2

Auch wenn die Beschwerdefthrerin das Fehlen einer genligenden gesetzlichen Grundlage
wohl selber hétte erkennen kénnen, ist es aufgrund der Ausfiihrungen im Memoria 2007
und insbesondere aufgrund der Genehmigung des K urtaxenreglements mitsamt dem
Tarifanhang durch den Beschwerdegegner 2 nachvollziehbar, dass sie darauf vertraute, die
Erhebung der strittigen Kurtaxen lasse sich auf eine gentigende gesetzliche Grundlage
stutzen. In diesem Zusammenhang Uberzeugt es denn auch nicht, wenn der
Beschwerdegegner 2 darauf verweist, dass es sich bei der Genehmigung der
Kurtaxenreglemente lediglich um eine provisorische Rechtskontrolle handle. Dies mag
zwar zutreffen, zur provisorischen Rechtskontrolle gehort aber sicherlich auch die
Kontrolle, ob eine gentigende gesetzliche Grundlage fir die Abgabenerhebung vorliegt.
Indessen ist der Beschwerdeftihrerin die Berufung auf den Vertrauensschutz verwehrt. Zum
einen bedeutet der durch Art. 9 BV garantierte Grundsatz des V ertrauensschutzes, dassin
erster Linie Private, nicht Behdrden, Anspruch darauf haben, in ihrem berechtigten
Vertrauen in behordliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen
begriindendes V erhalten der Behtrden geschiitzt zu werden. Zum andern steht vorliegend
das Verhdltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem privaten Beschwerdegegner 1im



Vordergrund, nicht eine Rechtsbeziehung zwischen der Beschwerdefuhrerin und dem
Beschwerdegegner 2. Selbst wenn man nicht grundsétzlich ausschliessen wirde, dass die
Beschwerdefuhrerin gegentiber dem Beschwerdegegner 2 das V ertrauensschutzprinzip
anrufen konnte, durfte dies keine nachteiligen Folgen fir den Beschwerdegegner 1 zeitigen.
Mit anderen Worten kann nicht zu L asten des Beschwerdegegners 1 vom Erfordernis der
gesetzlichen Grundlage abgesehen werden, nur weil die Beschwerdefthrerin aufgrund des
Verhaltens des Beschwerdegegners 2 davon ausging, es liege eine solche Grundlage vor.

E.53

Sodann fuhrt der Beschwerdegegner 2 zutreffend aus, dassim Bereich von Art. 127 Abs. 1
BV ein Luckenfullungsverbot besteht. Der Kreis der Abgabepflichtigen, der Gegenstand
und die Bemessung der Steuer miissen in einem formellen Gesetz enthalten sein. Besteht
diesbeztiglich keine genligende Grundlage, darf die Steuer nicht erhoben werden, auch
wenn es sich um ein Versehen oder Versaumnis des Gesetzgebers handelt. Eine

L tickenflllung bleibt dem Gericht verwehrt (Silvano Baumberger, Die Grenzen des
Legalitatsprinzips im Steuerrecht, AJP 7/2012, S. 903 ff., 906), wirde doch ansonsten das
Legalitatsprinzip im Abgaberecht seines Gehalts entleert.

E.54

Unbehelflich ist ferner der Einwand der Beschwerdeflhrerin, die Schaffung einer
geniigenden gesetzlichen Grundlage sei Aufgabe des Kantons; sie habe gar nicht die
Kompetenz dazu. Einerseitsist es fir den vorliegend zu beurteilenden Fall unerheblich, ob
die Bemessungsgrundlagen im kantonalen oder kommunalen Recht zu regeln waren.
Massgebend ist einzig, dass eine Regelung auf Gesetzesstufe fehlte. Andererseits gab der
Regierungsrat gemass aArt. 15 Abs. 1 TEG lediglich die Hochstbetrage der Kurtaxe vor.
Der Beschwerdefuhrerin blieb es hingegen Uberlassen, die konkreten Betrage festzusetzen.
Hétte die Gemeindeversammlung ihr Kurtaxenreglement und den Tarifanhang erlassen, was
durchaus mdéglich gewesen ware, bestiinde eine geniigende gesetzliche Grundlage. Einim
Verfahren der Gesetzgebung zu Stande gekommener Gemeindeerlass erfillt némlich das
Erfordernis der Gesetzesform (Hafelin/Mller/Uhlmann, Rz. 2800).

E.55.1

Zu prifen bleibt, ob die Voraussetzungen fur einen so genannten Appellentscheid erfillt
sind. Die Feststellung, dass die strittigen Kurtaxen gegen das verfassungsmassig geschiitzte
Legalitatsprinzip verstossen, hat ndmlich nicht zwingend deren Aufhebung zur Folge. Unter
bestimmten Umsténden kann ein Gericht oder eine andere Rechtsmittelinstanz von der
Aufhebung eines auf verfassungswidriger rechtlicher Grundlage beruhenden Entscheids
absehen, wenn durch die unverzigliche Nichtanwendung der dem Entscheid zugrunde
liegenden Normen nicht bloss ein verhédltnismassig unbedeutendes Regel ungsdefizit
entstiinde, sondern ein eigentlicher rechtsfreier Raum. Die einstweilige Weiteranwendung
der strittigen Norm trotz festgestellter Verfassungswidrigkeit kann somit ausnahmsweise
gerechtfertigt oder sogar geboten sein, wenn andernfalls dem Gemeinwesen oder den
Betroffenen ein unverhatnismassiger Nachteil entstiinde, indem beispielsweise ein ganzes
Regelungssystem aus den Angeln gehoben wirde oder eine wichtige 6ffentliche Aufgabe
bis auf Weiteres nicht mehr oder nicht mehr zufriedenstellend erfillt werden konnte. Weiter
wird vorausgesetzt, dass die Rechtsmittelinstanz nicht in der Lage oder nicht dazu berufen
ist, die mangelhafte Norm durch eine eigene, bis zum Té&tigwerden des Gesetzgebers
geltende Anordnung zu ersetzen. Schliesslich ist eine Interessenabwégung vorzunehmen, in



welche die Interessen der betroffenen Privatperson einzubeziehen sind (V Ger-Urtell
VG.2013.000107 vom 2. April 2014, mit Hinweisen).

E.55.2

Mit dem Appellentscheid soll dem Gemeinwesen die notwendige Zeit verschafft werden,
um eine als ungentigend erkannte Regelung zu ersetzen. Dies erweist sich vorliegend al's
nicht notwendig. Mit dem am 1. Juli 2018 in Kraft getretenen Art. 15 Abs. 1 TEG werden
die Hochstbetrége fur die Kurtaxen neu auf Gesetzesstufe geregelt. Somit liegt kein
Regelungsdefizit mehr vor. Die fehlende gesetzliche Grundlage zeitigt daher nur
hinsichtlich der Vergangenheit Folgen. Dabei gilt es zu beachten, dass der Uberwiegende
Teil der Verfigungen, mit welchen Kurtaxen erhoben wurden, in Rechtskraft erwachsen
sein durfte. Mangel hafte Verfiigungen sind in der Regel nur anfechtbar, nicht nichtig
(Hafelin/Mdller/Uhlmann, Rz. 1128). Davorliegend weder ein ausserordentlich schwerer
noch ein offensichtlicher Mangel vorliegt, hat die Beschwerdefthrerin nicht zu befirchten,
dass sie bereits rechtskréftig verflgte Kurtaxen zurtickbezahlen muss. Damit mangelt es
nicht nur an einem Regelungsdefizit, sondern auch an einem unverhaltnismassigen Nachtell
fUr die Beschwerdeftihrerin, weshalb ein Appellentscheid nicht in Betracht fallt.

E.5.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich die von der Beschwerdefiihrerin erhobenen
Kurtaxen nicht auf eine geniligende gesetzliche Grundlage stiitzen konnen. Da kein Grund
fUr ein ausnahmswei ses Abweichen von der Regel besteht, wonach eine Steuer, welche sich
nicht auf eine gentigende gesetzliche Grundlage stiitzen kann, nicht erhoben werden darf,
erweist sich der vorinstanzliche Entscheid als rechtméssig. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde. 111. Die Gerichtskosten sind nach Art. 134 Abs. 1 lit. c VRG der
unterliegenden Partei aufzuerlegen. Gemeinden sind gemass Art. 135 Abs. 2 VRG
gegenlber kantonalen Behtrden dann kostenpflichtig, wenn sieim Verfahren als Partel
beteiligt sind und an der Angelegenheit wirtschaftlich interessiert sind. Das
Verwaltungsgericht geht bei Abgabenstreitigkeiten in sténdiger Praxis von einem
wirtschaftlichen Interesse der as Partei beteiligten Gemeinde aus (vgl. etwa V Ger-Urteil
VG.2015.00105/106 vom 11. Februar 2016 E. 111/1, VG.2014.000123 vom 30. April 2015
E. 111/1). Die Gerichtskosten von pauschal Fr. 600.- sind daher ausgangsgemass der
unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen und mit dem von ihr bereits geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe zu verrechnen. Mangels Obsiegens steht ihr keine
Parteientschadigung zu (Art. 138 Abs. 3 lit. a VRG e contrario).
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