GL_GERICHTE VG.2016.00103 vom 22. Dezember 2016

GL Gerichte, 2016-12-22, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/gl_gerichte V(G.2016.00103
FR: GL_GERICHTE VG.2016.00103 du 22 décembre 2016

IT: GL_GERICHTE VG.2016.00103 del 22 dicembre 2016

Regeste

Offentliches Baurecht/Raumpl anung/Umwel tschutz

Volltext

Glarus Verwaltungsgericht 22.12.2016 VG.2016.00103 (V G.2016.468) Glaris
Verwaltungsgericht 22.12.2016 V G.2016.00103 (VG.2016.468) Glarona
Verwaltungsgericht 22.12.2016 V G.2016.00103 (V G.2016.468)

Offentliches Baurecht/Raumplanung/Umwel tschutz

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 22. Dezember 2016
I. Kammer in Sachen VG.2016.00103 A. AG Beschwerdefuhrerin vertreten durch
Rechtsanwalt B. gegen 1. Gemeinde Glarus Nord Beschwerdegegner vertreten
durch Rechtsanwalt C. 2. Departement Bau und Umwelt des Kantons Glarus und

D. AG Beigeladene vertreten durch Rechtsanwalt E. betreffend
Uberbauungsplan [...] Die Kammer zieht in Erwagung: 1. 1. 1.1 Der Uberbauungsplan [...],
lag vom 20. Juni 2013 bis am 22. Juli 2013 offentlich auf. Am 22. Juli 2013 erhob die

A. AG Einsprache gegen den Uberbauungsplan. Nach Behandlung durch das
Gemeindeparlament wurde der Uberbauungsplan der Gemeindeversammlung vorgelegt,
welche ihn am 20. Juni 2014 bis zum Inkrafttreten der Richt- und Nutzungsplanung
zuruckwies. Eine dagegen beim Verwaltungsgericht erhobene Beschwerde hiess dieses am
5. Februar 2015 (Verfahren VG.2014.00111) teilweise gut, hob den Entscheid der
Gemeindeversammlung auf und wies die Sache an den Gemeinderat Glarus Nord zurick.
1.2 Der Gemeinderat Glarus Nord wies am 15. April 2015 die Einsprache der A. AG
ab, sowelit er darauf eintrat. Dabel wies er darauf hin, dass der Einspracheentscheid nicht
anfechtbar sei. Anfechtungsobjekt bilde erst der Entscheid der Gemeindeversammlung,
welcher mit entsprechender Rechtsmittel belehrung publiziert werde. 1.3 In der Folge erliess
die Gemeindeversammlung Glarus Nord am 19. Juni 2015 den Uberbauungsplan mit
verschiedenen Anpassungen, was der Gemeinderat Glarus Nord der A. AGam 21.
September 2015 mitteilte. Letztere erhob am 22. Oktober 2015 beim Departement Bau und
Umwelt (DBU) Beschwerde gegen den Entscheid der Gemeindeversammlung und
beantragte dessen Aufhebung. Ihre Einsprache sei gutzuheissen und der aufgelegte
Uberbauungsplan vollumfanglich abzulehnen, eventuell zur Verbesserung zuriickzuweisen.
Das DBU hiess die Beschwerde am 18. Juli 2016 in einem Nebenpunkt gut, wiessieim
Ubrigen jedoch ab. 2. 2.1 Dagegen erhob die A. AG am 14. September 2016
Beschwerde beim V erwaltungsgericht und beantragte die Aufhebung des Entscheids des
DBU. Es sei sodann der Beschluss der Gemeindeversammlung inkl. des
Einspracheentscheids des Gemeinderats Glarus Nord aufzuheben. Die Einsprache vom

22. Juli 2013 sei gutzuheissen und der aufgel egte Uberbauungsplan abzulehnen, eventuell
zur Verbesserung zuriickzuweisen. Eventualiter sei die Sache zur Neubeurteilung an das



DBU bzw. die Gemeinde Glarus Nord zurtickzuweisen. Subeventualiter sei Disp.-Ziff. 1
Abs. 1 und 2 des Entscheids des DBU zu bestétigen und die Gemeinde Glarus Nord
anzuweisen, im dem DBU noch einzureichenden Dossier fur die Genehmigung des
Uberbauungsplans fiir den Baubereich A1 eine maximale Vollgeschosszahl von vier sowie
eine maximale Hohenkote von 453.6 m.u.M. festzuhalten; alles unter Kosten- und
Entschédigungsfolgen zu Lasten der Gemeinde Glarus Nord vor alen Instanzen. 2.2 Das
Verwaltungsgericht lud am 15. September 2016 die D. AG insVerfahren bei. Das
DBU beantragte am 13. Oktober 2016 die Abweisung der Beschwerde; unter Kostenfolgen.
Die Gemeinde Glarus Nord und die D. AG beantragten am 17. Oktober 2016 die
Abweisung der Beschwerde; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der

A. AG. Il. 1. Das Verwaltungsgericht ist gemass Art. 79 Abs. 1 des
Raumentwicklungs- und Baugesetzes vom 2. Mai 2010 (RBG) i.V.m. Art. 105 Abs. 1 lit. b
des Gesetzes tiber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1986 (VRG) zur Behandlung
der Beschwerde zusténdig. Da auch die tGbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf
die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Uberbauungspl dne bediirfen als Sondernutzungspl dne
der Genehmigung durch den Beschwerdegegner 2 (Art. 28 RBG, vgl. auch Art. 26 des
Bundesgesetzes Uiber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 [RPG]). 2.2 Die Genehmigung
eines Nutzungsplans hat nach Art. 26 Abs. 3 RPG konstitutive Bedeutung, weshalb die
Anordnungen des Nutzungsplans erst angewendet werden durfen, wenn der
Genehmigungsbeschluss rechtskréftig geworden ist. Die Koordinationsgrundsétze gemass
Art. 25a RPG erfordern eine Abstimmung des Rechtsmittel entscheids auf den
Genehmigungsentscheid im Rahmen des kantonalen Rechtsmittelverfahrens. Der
Genehmigungsentscheid im Sinne von Art. 26 RPG bzw. Art. 28 RBG wurde vom
Gesetzgeber nicht alsreine Formalitét, sondern als Mittel der Aufsicht und Koordination fr
die kantonale Genehmigungsbehdrde konzipiert. So kann die kantonale Behdrde darin unter
Umstanden fur die Grundeigenttimer verbindliche Bedingungen und Auflagen vorsehen.
Bundesrechtlich vorgeschrieben ist eine zweifache Uberpriifung von kommunalen
Nutzungsplanen. Einerseits unterliegen diese der Genehmigung durch die kantonale
Behdrde (Art. 26 RPG). Anderseits miissen sie mit einem Rechtsmittel angefochten werden
konnen (Art. 33 RPG). Genehmigung und Anfechtung haben unterschiedliche Funktionen:
Die Genehmigung muss von Amtes wegen eingeholt werden. Sieist eine gesamtheitliche
Beurteilung der Planung auf ihre Ubereinstimmung mit tlbergeordnetem Recht sowie mit
der Richtplanung. Der Genehmigungsentscheid stellt jedoch nur eine vorlaufige Kontrolle
dar, an welche die Rechtsmittel behtrde nicht gebunden ist. Ein Anfechtungsverfahren
findet hingegen nur statt, wenn jemand ein Rechtsmittel ergreift. Esist haufig punktuell:
Die BeschwerdefUhrer kénnen sich auf die Anfechtung bestimmter, fir sie wesentlicher
Punkte beschranken. Der Verfahrensgegenstand im Rechtsmittel verfahren wird durch die
Antrége der Beschwerdefuhrer bestimmt und ist méglicherweise eingeschrankt. Der
Rechtsmittelentscheid beschrankt sich dann ebenfalls auf die angefochtenen Punkte. Sind
die Genehmigungsvoraussetzungen hingegen nicht oder nur teilweise erfillt, wird der
Nutzungsplan mangels Genehmigung nicht oder in bestimmten Fallen nur teilweise
rechtsverbindlich. Auf welche Weise die Koordination zwischen dem Genehmigungs- und
dem Rechtsmittelentscheid erfolgt, bleibt grundsétzlich den Kantonen tiberlassen. Der
Genehmigungsentscheid muss jedoch spétestens im Rahmen des Verfahrens vor der letzten
kantonalen Rechtsmittelinstanz eingeholt und in die Beurteilung miteinbezogen werden. Es
ist Aufgabe der Kantone, in Ausfiihrung von Art. 25a RPG die erforderliche Koordination
sicherzustellen (zum Ganzen: BGE 135 |1 22 E. 1.2). 2.3 Eine Koordination im soeben



dargelegten Sinne ist dann erforderlich, wenn Rechtsmittel- und Genehmigungsbehérde
auseinanderfallen. Ist hingegen die kantonale Genehmigungsbehdrde zugleich
Beschwerdeinstanz, ist sie dazu verpflichtet, Genehmigungs- und allenfalls angehobene
Rechtsmittel verfahren koordiniert zu behandeln und mit dem Entscheid Gber das
Rechtsmittel gleichzeitig auch tber die Genehmigung des Plans zu entscheiden (David
Dussy, in Alain Griffel et al. [Hrsg.], Fachhandbuch Offentliches Baurecht,
Zurich/Basel/Genf 2016, Rz. 7.78; Christian Hauptli, in Andreas Baumann et al .,
Kommentar zum Baugesetz des Kantons Aargau, Bern 2013, § 27 N. 7 f.; Alexander Ruch,
in Heinz Aemisegger et a. [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung,
Zurich/Basel/Genf 2016, Art. 26 N. 22). 2.4 Im Kanton Glarus ist der Beschwerdegegner 2
fur die Genehmigung der Sondernutzungspléne zustandig (Art. 28 RBG). Gleichzeitig
entscheidet er Gber Rechtsmittel gegen die Sondernutzungsplane (vgl. VGer-Urtell
V(G.2014.00111 vom 5. Februar 2015 E. 1.3.3). Damit besteht keine
koordinationsrechtliche Problematik. Der Beschwerdegegner 2 ist indessen verpflichtet,
gleichzeitig mit dem Rechtsmittel entscheid gegen den Sondernutzungsplan tber dessen
Genehmigung zu entscheiden. 2.5 Vorliegend erging der Rechtsmittelentscheid vor der
Genehmigung des Sondernutzungsplans. Der Beschwerdegegner 2 konnte daher den noch
zu treffenden Genehmigungsentscheid im Beschwerdeverfahren nicht berticksichtigen. Da
er aber nach dem Dargelegten verpflichtet gewesen wére, gleichzeitig mit dem
Rechtsmittelentscheid auch Uber die Genehmigung des Sondernutzungsplans zu
entscheiden, erweist sich der Beschwerdeentscheid al's rechtswidrig. Demgemaéssist die
Beschwerde teilwei se gutzuheissen und der Entscheid des Beschwerdegegners 2 vom

18. Juli 2016 aufzuheben. Die Sache ist im Sinne der Erwagungen an den
Beschwerdegegner 2 zurtickzuweisen, damit dieser dartiber gleichzeitig mit dem
Genehmigungsentscheid befinde. 111. 1. Eine Rickweisung zu erneutem Entscheid mit
offenem Ausgang gilt fur die Verteilung der Kosten und Entschadigungen als Obsiegen
(BGer-Urteil 1C_621/2014 vom 31. Mérz 2015 E. 3.3). Da die vorliegende Rickweisung
durch einen Verfahrensfehler des Beschwerdegegners 2 bedingt ist, rechtfertigt es sich
nicht, der Beschwerdegegnerin 1 oder der Beigeladenen Gerichtskosten aufzuerlegen. Diese
sind vielmehr in Anwendung von Art. 135 Abs. 1 VRG, welcher die Kostenauflage an
kantonale Behotrden in der Regel nicht erlaubt, auf die Staatskasse zu nehmen. Der
Beschwerdefuhrerin ist der von ihr geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 3'000.-
zurlckzuerstatten. Der Beschwerdegegner 2 ist aus denselben Griinden zu verpflichten, der
Beschwerdefuhrerin eine angemessene Partei entschadigung von Fr. 3'000.- (inkl.
Mehrwertsteuer) zu bezahlen (Art. 138 Abs. 3lit. aVRG). 2. Gegen den vorliegenden
Zwischenentscheid steht die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten ans
Bundesgericht nur nach Massgabe von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom

17. Juni 2005 (BGG) offen. Demgemaéss erkennt die Kammer : 1. Die Beschwerde wird
teilwei se gutgeheissen. Der Entscheid des Beschwerdegegners 2 vom 18. Juli 2016 wird
aufgehoben. Die Sache wird im Sinne der Erwdgungen an den Beschwerdegegner 2
zuriickgewiesen, damit dieser dariber gleichzeitig mit dem Genehmigungsentscheid
befindet. 2. Die Gerichtskosten werden auf die Staatskasse genommen. Der
Beschwerdefihrerin wird der von ihr geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von

Fr. 3'000.- zurtickerstattet. 3. Der Beschwerdegegner 2 wird verpflichtet, der
Beschwerdefihrerin innert 30 Tagen nach Rechtskraft dieses Entscheids eine
Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 3'000.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 4.
Schriftliche Er6ffnung und Mitteilung an: [...]
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