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VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 13. April 2016 1.

Kammer in Sachen VG.2016.00008 A. Beschwerdefuhrer vertreten durch
Rechtsanwalt B. gegen Gemeinde Glarus Nord Beschwerdegegnerin vertreten durch
Rechtsanwaéltin C. und D. GmbH Beigeladene betreffend Vergabe

Feuerungskontrolle 2016-2019 Die Kammer zieht in Erwégung: 1. 1. 1.1 Die Gemeinde
Glarus Nord schrieb am 3. September 2015 im Amtsblatt des Kantons Glarus die Vergabe
der Feuerungskontrolle (Ol-, Gas- und Holzfeuerungen) 2016 bis 2019 im offenen
Verfahren aus. 1.2 Mit Verfligung vom 14. Dezember 2015 erteilte die Gemeinde Glarus
Nord der FirmaD. GmbH den Zuschlag fr die Feuerungskontrolle 2016 bis 2019.
Mit Schreiben vom 14. Dezember 2015 fihrte die Gemeinde Glarus Nord gegentiber

A. aus, dass er fur die Arbeiten nicht habe berticksichtigt werden kdnnen. Der
Zustellversuch blieb alerdings erfolglos, weshalb die Sendung am 22. Dezember 2015 an
die Gemeinde Glarus Nord retourniert wurde. Am 7. Januar 2016 sandte seihm die
Verfligung nochmals zur Orientierung mittels A-Post Plus zu. 1.3 Mit E-Mail vom 8. Januar
2016 erkundigte sich A. bei der Gemeinde Glarus Nord, weshalb er den Zuschlag
nicht erhalten habe. Diese teilte ihm mit E-Mail vom 11. Januar 2016 mit, dass er vom
Verfahren ausgeschlossen worden sei, weil er nicht sdmtliche falligen Abgaben an die
oOffentliche Hand entrichtet habe. 2. 2.1 In der Folge erhaob A. am 18. Januar 2016
beim V erwaltungsgericht Beschwerde gegen die Verfiigung der Gemeinde Glarus Nord
vom 14. Dezember 2015 und beantragte deren Aufhebung sowie den Zuschlag an ihn.
Eventualiter sei die Sache zur Neuvergabe an die Gemeinde Glarus Nord zuriickzuwei sen.
Ferner sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen; ales unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen zu Lasten der Gemeinde Glarus Nord. 2.2 Die Gemeinde Glarus
Nord liess sich am 8. Februar 2016 vernehmen und beantragte, dass auf die Beschwerde
nicht einzutreten sei. Eventualiter sei die Beschwerde abzuweisen. Der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung nicht zu erteilen; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu
Lasten von A. . Die am 19. Januar 2016 von Amtes wegen ins Verfahren beigeladene
D. GmbH reichte innert Frist keine Stellungnahme ein. 2.3 Mit Prasidialverfiigung
vom 10. Februar 2016 gewéahrte das Verwaltungsgericht A. teilweise Einsicht in die
Akten. In seiner Replik vom 22. Februar 2016 hielt dieser an seinen Rechtsbegehren fest. In



der Folge hielt auch die Gemeinde Glarus Nord in ihrer Duplik vom 1. Mé&rz 2016 an ihren
Antragen fest. DieD. GmbH liess sich innert Frist erneut nicht vernehmen. 11. 1.
Gemass Art. 35 f. des kantonalen Submissionsgesetzes vom 4. Mai 1997 (SubmG) i.V.m.
Art. 105 Abs. 1 lit. ¢ des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 4. Mai 1989
(VRG) ist das Verwaltungsgericht zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde zusténdig.
2. 2.1 Zun&chst pruft das Verwaltungsgericht die Voraussetzungen zum Eintreten auf das
Rechtsmittel. Ist mindestens eine Prozessvoraussetzung nicht erfullt, entscheidet es auf
Nichteintreten (Art. 70 Abs. 2 VRG). 2.1.1 Nach Art. 35 Abs. 1 SubmG kann gegen
Verfligungen des Auftraggebers innert zehn Tagen schriftlich und begriindet Beschwerde
erhoben werden. Die Gerichtsferien gelten nicht (Art. 35 Abs. 3 SubmG). Die
Beschwerdefrist beginnt am Tag nach dem Zustellungszeitpunkt zu laufen (Art. 32 Abs. 1
SubmG). Eine Sendung gilt als zugestellt, wenn sie auf dem ordentlichen Weg in den
Machtbereich des Adressaten gelangt ist, so dass er sie zur Kenntnis nehmen kann. Bei
eingeschriebenen Sendungen gilt die Unterschrift, mit der der empfangsberechtigte
Adressat gegenuiber dem Postbeamten die Entgegennahme der Sendung bestétigt, als
Zustellnachwels (Kaspar Pluss, in Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich/Basel/Genf 2014, 8 10
N. 79 ff.). Eine eingeschriebene Postsendung, die nicht abgeholt worden ist, gilt am siebten
Tag nach dem erfolglosen Zustellungsversuch al's zugestellt, sofern die Person mit einer
Zustellung rechnen musste. Mit einer Zustellung muss rechnen, wer sich in eéinem
verfahrensrechtlichen Verhéltnis befindet. Wahrend diesem hat der Verfligungsadressat die
Pflicht, sich so zu verhalten, dass V erfahrensakten zugestellt werden konnen, d.h. die Post
regelméssig zu kontrollieren, den Behtrden allfalige 1angere Ortsabwesenheiten
mitzuteilen, Adressdnderungen von sich aus zu kommunizieren sowie alenfalls einen
Stellvertreter zu ernennen oder der Post einen Nachsendeauftrag zu erteilen (Pluss, 8 10 N.
86). 2.1.2 Der Beschwerdefuhrer reichte seine Offerte am 28. September 2015 ein und
musste mit einer Zustellung der Zuschlagsverfiigung rechnen. Der erfolglose
Zustellungsversuch durch die Beschwerdegegnerin datiert vom 14. Dezember 2015. Die
Sendung war bis zum 22. Dezember 2015 zur Abholung am Postschalter gemeldet und gilt
nach dem Dargelegten a's zu diesem Zeitpunkt zugestellt, weshalb die zehntétige
Rechtsmittelfrist grundsétzlich am 23. Dezember 2015 zu laufen begann und sich die
Beschwerde vom 18. Januar 2016 folglich als verspétet erweist. 2.1.3 Daran &ndert
grundsétzlich nichts, dass dem BeschwerdefUhrer die Zuschlagsverfiigung am 8. Januar
2016 mittels A-Post Plus doch noch zugestellt werden konnte. So ist fur den Fristenlauf in
der Regel die erste rechtsgultige individuelle Er6ffnung massgebend (vgl. BGE 118 V 190
E. 38). Den Akten | &sst sich aber entnehmen, dass der Beschwerdefihrer die
Beschwerdegegnerin bereits am 12. November 2015 dariiber informierte, dass er mit der
Zustellung einzelner Briefe Probleme habe bzw. diese nicht erhalte. Er bat sie deshalb, ihn
Uber den Vergabeentscheid per E-Mail zu informieren, sofern dies moglich sei. Die
Beschwerdegegnerin reagierte auf dieses E-Mail nicht und kam in der Folge dem Ansinnen
des Beschwerdefuihrers nicht nach. Da die Beschwerdegegnerin auf sein E-Mail nicht
reagiert hatte, durfte der Beschwerdefiihrer nach Treu und Glauben davon ausgehen, dass
sie dem von ihm vorgeschlagenen Vorgehen zustimme und ihn zumindest dartiber
informieren werde, dass der V ergabeentscheid getroffen und versandt worden sei. Wére die
Beschwerdegegnerin mit einer solchen Vorgehenswei se namlich nicht einverstanden
gewesen, hétte sie den BeschwerdefUhrer dartber informieren missen. Ferner ist zu
berticksichtigen, dass die Vermutung, der Postangestellte habe die Abholungseinladung



ordnungsgemass in den Briefkasten oder in das Postfach des Empfangers gelegt und das
Zustellungsdatum sei korrekt registriert worden, widerlegbar ist, wobei kein strikter Bewels
des Gegenteils erforderlich ist (BGer-Urteil 1C_129/2015 vom 9. Juli 2015 E. 3.1).
Offenbar hatte der Beschwerdefiihrer bereits mehrfach Probleme mit dem Empfang von
Sendungen, weshalb von einer erhohten Wahrscheinlichkeit fir eine erneute Fehlzustellung
auszugehen ist. Berticksichtigt man, dass der BeschwerdefUhrer dies der
Beschwerdegegnerin frihzeitig anzeigte und sie auf die Anzeige nicht reagierte, |&sst es
sich nicht rechtfertigen, von einer Zustellfiktion auszugehen und den Fristbeginn auf den
23. Dezember 2015 anzusetzen. Vielmehr durfte der Beschwerdefihrer nach Treu und
Glauben davon ausgehen, dass die Rechtsmittelfrist erst mit der A-Post Plus Zustellung zu
laufen begann, weshalb diese mit seiner Eingabe vom 18. Januar 2016 gewahrt wurde. Da
auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
2.2 Gemass Art. 37 Abs. 1 SubmG kdnnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen,
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden. Dem
Verwaltungsgericht bleibt hingegen eine Angemessenheitskontrolle verwehrt (Art. 37 Abs.
2 Subm@G). 2.3 Davorliegend der Entscheid in der Sache ergeht, muss tiber das Gesuch um
Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht mehr entschieden werden. 3.
3.1 Der Beschwerdefthrer riigt, die Beschwerdegegnerin habe ihren Vergabeentscheid nur
ungentigend begriindet, da dieser keinen Aufschluss Uber die Bewertung der eingereichten
Angebote gebe. So habe er daraus nicht ersehen kénnen, weshalb sein preisglinstigstes
Angebot unberticksichtigt geblieben sai. Erst auf Anfrage hin bzw. durch Einleitung des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens sai ihm dies mitgeteilt worden. Ferner habe die
Beschwerdegegnerin eine falsche Verfugung erlassen. Da seine Offerte aus dem Verfahren
ausgeschl ossen worden sei, hétte die Beschwerdegegnerin dies selbstandig verfiigen
mussen, was sie unterlassen habe. Dies geniige den rechtlichen Anforderungen nicht.
Schliesslich stellten die Steuerausstande in der Hohe von Fr. 50.30 keinen hinreichenden
Grund fr einen Verfahrensausschluss dar. Dieser Betrag stehe in keinem Verhaltnis zu den
von ihm bezahlten Steuern. Dartiber hinaus gentige das Einholen von einer einzigen
Referenz einer Gemeinde nicht als Nachwels fir eine unzureichende Kompetenz. Insgesamt
habe er damit das preisgiinstigste Angebot eingereicht, weshalb der Zuschlag an ihn gehen
musse. 3.2 Die Beschwerdegegnerin bringt dagegen vor, sie habe die Zuschlagsverfiigung
ausreichend begriindet. Wenn das Gericht dies anders sehe, sei sie ihrer Begrindungspflicht
zumindest mit der eingereichten Beschwerdeantwort rechtsgentiglich nachgekommen. Des
Weiteren habe sie den Entscheid gegentiber dem Beschwerdeflhrer richtig eréffnet. Sie sel
namlich nicht dazu verpflichtet, einen Verfahrensausschluss separat zu verfligen. Dies
kdnne sie in den Vergabeentscheid integrieren. Ferner sei unerheblich, wie hoch die
Steuerausstande gewesen seien. Es sei einzig relevant, dass solche vorhanden gewesen
seien, was die Steuerverwaltung belegt habe. Dartiber hinaus sel es Sache des
Beschwerdefiihrers gewesen, fir genligend Referenzen zu sorgen. Da er selbst nur zwei
Gemeinden genannt habe, ziele seine diesbezligliche Rige ins Leere. Insgesamt erfille der
Beschwerdefiihrer die Eignungskriterien damit nicht, weshalb er trotz des preisgunstigsten
Angebotes zu Recht vom Verfahren ausgeschlossen worden sai. 4. 4.1 Gemass Art. 35 Abs.
1 SubmG gelten sowohl der Zuschlag, dessen Widerruf und der Abbruch im offenen und im
selektiven Verfahren (lit. a) als auch der Ausschluss vom offenen und vom selektiven
Verfahren (lit. d) als Verfigungen des Auftraggebers. Ob der Ausschlussin einer
eigenstandigen Verfigung zu eréffnenist, ergibt sich aus dem Gesetzestext allerdings nicht.



Esist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefhrer nicht substantiiert dargelegt,
weshalb die Beschwerdegegnerin dazu gehalten war, ihm den Ausschluss mittels einer
separaten Verflgung zu eréffnen. So entsteht dem nicht berticksichtigten Anbieter in
Fallen, in welchen die Zuschlagsverfligung den Ausschluss eines Anbietersimpliziert, kein
Rechtsnachteil. Er kann mittels Anfechtung der Zuschlagsverfigung némlich geltend
machen, er sei zu Unrecht vom Verfahren ausgeschl ossen worden (vgl. dazu V Ger
ZH-Urteil VB.2001.00359 vom 24. Mai 2002 E. 4a, www.vgr.zh.ch). Damit dringt der
Beschwerdefiihrer mit seiner Rige, die Beschwerdegegnerin habe ihm den Ausschluss vom
Verfahren mittels einer falschen Verfiigung eréffnet, nicht durch. 4.2 4.2.1 Anfechtbare
Verfligungen sind grundsétzlich zu begriinden (Art. 74 Abs. 1 lit. d VRG). Dies gilt auch im
Rahmen eines Submissionsverfahrens, bei welchem der Auftraggeber den Anbietern den
Zuschlag mittels einer kurzen Begriindung zu er6ffnen hat, welche das Resultat der
Submission beinhaltet (Art. 32 Abs. 1 SubmG). Eine solche Begrindungspflicht besteht
dartiber hinaus auch, wenn ein Anbieter vom Verfahren ausgeschlossen wird (V Ger-Urtell
V(G.2009.00096 vom 10. Mé&rz 2010 E. 11/2d, nicht publiziert). Dies ergibt sich bereits aus
dem Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV). Ein Anspruch auf
rechtliches Gehdr und demnach auf eine Begriindung besteht immer dann, wenn ein
hoheitlicher Akt die Rechtsstellung eines Einzelnen bertihrt. Der Betroffene soll durch den
Entscheid erfahren, weshalb die Behtrde zu seinem Nachteil entschieden hat. Daher muss
der Entscheid grundsétzlich so begriindet sein, dass die betroffene Person ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur moéglich ist, wenn er sich Uber die
Tragweite des Entscheids ein Bild machen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz
die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
welche sieihren Entscheid stiitzt (BGE 129 | 232 E. 3.2 mit Hinweisen). 4.2.2 In der
Zuschlagsverfiigung vom 14. Dezember 2015 fuhrte die Beschwerdegegnerin einzig aus,
die Beigeladene erfiille sdmtliche Eignungskriterien und habe bei der Bewertung der
Offerte nach den Zuschlagskriterien gemass der Ausschreibung (Angebotspreis, Erfahrung,
Ausbildung) insgesamt die hochste Punktzahl erreicht. Es handle sich um dasfir die
Durchfiihrung der ausgeschriebenen Feuerungskontrolle am besten geeignete Angebot. Aus
dem Offert6ffnungsprotokoll vom 1. Oktober 2015 lassen sich zudem die weiteren
Teilnehmer des Vergabeverfahrens sowie deren jeweilige Eingabesummen entnehmen. Im
Begleitschreiben an den Beschwerdefihrer vom 14. Dezember 2015 fuhrte die
Beschwerdegegnerin zudem aus, dass sie ihn fur die ausgeschriebenen Arbeiten nicht habe
berticksichtigen konnen. 4.2.3 Damit konnte der Beschwerdefiihrer aus dem
Begleitschreiben aber nur entnehmen, dass er bei der Vergabe des Auftrags nicht
berticksichtigt wurde. Die Beschwerdegegnerin fihrte ndmlich weder in genanntem
Begleitschreiben noch in der Vergabeverfiigung aus, dass und weshalb er vom Verfahren
ausgeschlossen wurde. Namliches trifft auf das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 7.
Januar 2016 zu, mit welchem dem Beschwerdefihrer die Vergabeverfiigung nochmals zur
Orientierung zugestellt wurde. Erst auf seine Anfrage vom 8. Januar 2016 hin wurde ihm
der Ausschluss und der Grund dafUr er6ffnet. Damit mangelt es der Zuschlagsverfiigung
aber offensichtlich an einer rechtsgentiglichen Begriindung. Praxisgemass gentigt es aber
aus prozessokonomischen Grinden, dass die Vergabebehotrde die Begriindung ihres
Entscheids in der Beschwerdeantwort nachreicht oder erganzt. Damit wurde der
Begrindungsmangel im vorliegenden Rechtsmittelverfahren geheilt. Dem
Beschwerdefihrer wurde zudem nach Einreichung der Beschwerdeantwort Moglichkeit zur



Replik gegeben, welche er entsprechend wahrnahm. Hingegen bemerkt der
Beschwerdefiihrer zu Recht, dass die mangel hafte Begriindung des Zuschlagsentscheids
ungeachtet des Verfahrensausgangs bel der Kostenverlegung zu berticksichtigen ist (vgl.
dazu VGer-Urteil VG.2014.00034 vom 14. August 2014 E. 11/2). 5. 5.1 Nach Art. 11 Abs. 1
SubmG legt der Auftraggeber fur jeden Auftrag im Rahmen der Ausschreibung fest, welche
Eignungskriterien die Anbieter erfillen und welche Nachweise sie erbringen mussen. Der
Auftraggeber kann geméss Art. 12 Abs. 1 lit. a SubmG Anbieter vom Verfahren
ausschliessen, aus dem Verzeichnis liber geeignete Anbieter streichen oder den Zuschlag
widerrufen, wenn sie die geforderten Eignungskriterien nicht erfiillen. Diese Mdglichkeit
hat der Auftraggeber aber auch, wenn ihm der Anbieter falsche Auskinfte erteilt (Art. 12
Abs. 1lit. b SubmG) oder wenn der Anbieter Steuern oder Sozial abgaben nicht bezahlt
(Art. 12 Abs. 1 lit. c SubmG). Allerdings muss ein Ausschlussgrund eine gewisse Schwere
aufweisen, um vor dem Verhaltnismassigkeitsgrundsatz Bestand zu haben ( Peter Galli et
al., Praxis des offentlichen Beschaffungsrechts, 3. A., Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 486).
5.2 Die Beschwerdegegnerin fuhrte in ihren Ausschreibungsunterlagen im Anhang 3
gestutzt auf Art. 2 der Submissionsverordnung vom 17. Dezember 1997 (SubmV)
verschiedene Kriterien auf (Ziffn. 1 — 6) und hielt die Teilnehmer des V ergabeverfahrens
dazu an, die Erfullung dieser Kriterien zu deklarieren bzw. dies mittels Unterschrift zu
bekraftigen. Dies stellte sie unter die Androhung, dass bei Nichterfillung eines Punktes
und/oder bei falschen Angaben der jeweilige Offertsteller vom Verfahren ausgeschl ossen
werde. In der Offerte vom 28. September 2015 erklarte der Beschwerdefthrer mittels
Unterschrift, dass er samtliche im Anhang 3 der Ausschreibungsunterlagen aufgefihrten
Eignungskriterien erfllle. Unter anderem fihrte er gegentiber der Beschwerdegegnerin
damit aus, dass er bis heute alle félligen Abgaben an die 6ffentliche Hand (Bund, Kanton,
Gemeinde) entrichtet habe (Ziff. 1). Ferner willigte er gleichzeitig ein, dass die
Beschwerdegegnerin bei der zustandigen Steuerverwaltung diesbeziiglich Auskiinfte
einholt. In der Folge stellte die Beschwerdegegnerin bei der Steuerverwaltung des Kantons
Glarus ein Auskunftsbegehren Uber die Erfullung der steuerrechtlichen Verpflichtungen des
Beschwerdefuhrers, worauf Letztere am 2. November 2015 ausfiihrte, dass dieser in den
Jahren 2012 bis 2015 Steuerausstiande aufweise. Uber die Hohe der offenen
Steuerforderungen ausserte sie sich hingegen nicht. 5.3 Bei denim Anhang 3 der
Ausschreibungsunterlagen festgel egten Kriterien handelt es sich unbestrittenermassen um
Eignungskriterien, nicht zuletzt weil die Beschwerdegegnerin dabei auf Art. 2 SubmV
hinwies. Diese sind von den Zuschlagskriterien zu unterscheiden, da sie unterschiedliche
Funktionen haben. Anders als bei den Zuschlagskriterien fuhrt die Nichterftllung eines
Eignungskriteriums regel méssig zum Ausschluss des jeweiligen Anbieters. Ein fehlendes
Kriterium kann dabei nicht durch Ubererfiillung eines anderen Eignungskriteriums
kompensiert werden (vgl. BGE 139 11 489 E. 2.2.4). Der Beschwerdefuhrer bekréftigtein
seiner Offerte vom 28. September 2015 mittels Unterschrift, dass er die Eignungskriterien
im Anhang 3 erfiille und somit auch, dass er bis zu diesem Zeitpunkt samtliche faligen
Abgaben an die offentliche Hand erbracht habe. Gestlitzt auf die Auskunft der
Steuerverwaltung des Kantons Glarus vom 2. November 2015 entsprach dies aber
offensichtlich nicht der Wahrheit. So waren Steuerforderungen fur die Jahre 2012 bis 2015
ausstehend. Des Weiteren ergibt sich aus dem Betreibungsregisterauszug vom 2. November
2015, dass der Kanton Glarus gegentber dem Beschwerdefiihrer eine offene Forderung in
der Hohe von Fr. 974.75 geltend machte und ihm deshalb ein Zahlungsbefehl zugestel It
wurde (Betreibung Nr. 21509139). Eine offene Steuerforderung ergibt sich sodann aus dem



Auszug der kantonalen Steuerverwaltung sowie aus dem E-Mail an den Beschwerdefihrer
vom 18. Januar 2016. Daraus folgt, dass wegen offener Steuerforderungen, deren Bestand
vom Beschwerdeflihrer grundsétzlich nicht bestritten werden, sondern nur in deren Hohe,
nicht sémtliche Eignungskriterien erfillt waren. Unerheblich ist, wie hoch die offenen
Steuerforderungen effektiv waren. Es geniigt, dass sieim Zeitpunkt der Offertstellung
Bestand hatten, der Beschwerdefiihrer sich dessen bewusst war und er diese gegentiber der
Beschwerdegegnerin nicht deklarierte. Damit liegt neben dem Vorliegen eines
nichterfullten Kriteriums auch eine Fal schdeklaration vor, weshal b die Beschwerdegegnerin
ohne Weiteres dazu berechtigt war, den Beschwerdefiihrer vom Vergabeverfahren
auszuschliessen (vgl. Art. 12 Abs. 1 lit. b SubmG). Demgemassiist die Beschwerde
abzuweisen, womit offenbleiben kann, ob die Beschwerdefiihrerin das Referenzkriterium
korrekt bewertete. 111. 1. 1.1 Nach Art. 134 Abs. 1 lit. ¢ VRG hat die Partei, welcheim
Beschwerdeverfahren unterliegt, die amtlichen Kosten zu tragen. Entsprechend dem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen. Allerdings mangelt es der Vergabeverfligung an einer rechtsgeniglichen
Begrundung. Aufgrund dieser offensichtlichen Rechtsverletzung rechtfertigt es sich, der
Beschwerdegegnerin gestutzt auf Art. 135 Abs. 3 VRG einen Teil der Kosten aufzuerlegen.
1.2 Die pauschalen Gerichtskosten in der Hohe von Fr. 3'000.- sind deshalb dem
Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegnerin je zur Hélfte aufzuerlegen. Der Antell des
Beschwerdefiihrersist mit dem bereits gelei steten Kostenvorschuss von Fr. 4'000.- zu
verrechnen. Der restliche Betrag von Fr. 2'500.- ist ihm zurlickzuerstatten. 2. Bei diesem
Verfahrensausgang sttinde dem Beschwerdefiihrer keine Partei entschadigung zu (Art. 138
Abs. 3lit. aVRG e contrario). Aufgrund der offensichtlich ungentigenden Begriindung der
angefochtenen Verfligung ist die Beschwerdegegnerin jedoch gestitzt auf Art. 138 Abs. 3
lit. b VRG zu verpflichten, dem Beschwerdefiihrer eine reduzierte Parteientschadigung in
der Hohe von insgesamt Fr.1'000.- (inkl. Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Dakeine
besonderen Grinde im Sinne von Art. 138 Abs. 4 VRG ersichtlich sind, ist der
Beschwerdegegnerin keine Partel entschadigung zuzusprechen. D er Beigel adenen steht
ebenfalls keine Entschadigung zu (Art. 138 Abs. 1 VRG). 3. Der geschétzte Auftragswert
erreicht den im Staatsvertragsbereich massgeblichen Schwellenwert nicht (Art. 1 der
Verordnung des WBF vom 23. November 2015 Uber die Anpassung der Schwellenwerteim
oOffentlichen Beschaffungswesen fur die Jahre 2016 und 2017). Gegen dieses Urteil steht
daher nur die subsidiére V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) offen. Demgemass erkennt die Kammer
: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die pauschal e Gerichtsgebuhr von Fr. 3'000.- wird
dem Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegnerin je zur Hélfte auferlegt. Der Anteil des
Beschwerdefiihrers wird mit dem bereits geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 4'000.-
verrechnet. Der restliche Betrag von Fr. 2'500.- wird ihm zurlickerstattet. 3. Die
Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer innert 30 Tagen nach
Rechtskraft dieses Urtells eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr.1'000.- (inkl.
Mehrwertsteuer) zu bezahlen. 4. Schriftliche Er6ffnung und Mitteilung an: [...]
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