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Sozialversicherung - Ergénzungsl eistungen

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS GLARUS Urteil vom 18. Juni 2015 1.
Kammer in Sachen VG.2015.00020 A. Beschwerdefuhrer vertreten durch
Rechtsanwalt B. gegen Kantonale Ausgleichskasse Glarus Beschwerdegegnerin
betreffend Erganzungsleistungen Die Kammer zieht in Erwégung: 1. 1. 1.1 Am 11. Oktober
2014 beantragte der am [...] geborene A. bei der Kantonalen Ausgleichskasse
Glarus (nachfolgend: Ausgleichskasse) ab sofort Ergénzungsleistungen zur AHV. In der
Folge reichte er das ausgefillte Antragsformular und auf Aufforderung der Ausgleichskasse
hin weitere Unterlagen nach. 1.2 Am 25. November 2014 wies die Ausgleichskasse das
Gesuch um Ausrichtung von Erganzungsleistungen ab. Am 1. Dezember 2014 erhob

A. Einsprache gegen die Verfiigung der Ausgleichskasse vom 25. November 2014.
Am 16. Januar 2015 wies die Ausgleichskasse die Einsprache ab. 2. Dagegen gelangte
A. am 28. Januar 2015 mit Beschwerde ans Verwaltungsgericht und beantragte, die

angefochtene Verfigung sei aufzuheben und es seien ihm AHV -Ergénzungsleistungen
zuzusprechen; unter Kosten- und Entschadigungsfolge zu Lasten der Ausgleichskasse. Am
2. Mérz 2015 schloss die Ausgleichskasse auf Abweisung der Beschwerde. 11. 1. Das
Verwaltungsgericht ist als kantonales V ersicherungsgericht gestitzt auf Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes Uiber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 6. Oktober 2006 (ELG) i.V.m. Art. 57 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Da auch die tbrigen
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Die jéhrliche
Erganzungsleistung entspricht geméss Art. 9 Abs. 1 ELG dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen. Zu den anerkannten
Ausgaben geméss Art. 10 Abs. 1 lit. b ELG gehdren unter anderem der Mietzins einer
Wohnung und die damit zusammenhangenden Nebenkosten. Dabel werden Fr. 13'200.- als
Hochstbetrag bel alleinstehenden Personen anerkannt (Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 ELG).
Nebst anderen Einkiinften werden gemass Art. 11 Abs. 1 lit. b ELG Einkunfte aus
beweglichem und unbeweglichem Vermogen al's Einnahmen angerechnet. Gemass Art. 12
Abs. 1 der Verordnung Uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung vom 15. Januar 1971 (ELV) sind fur die Bemessung des Mietwerts



der vom Eigentimer oder Nutzniesser bewohnten Wohnung die Grundsétze der
Gesetzgebung Uber die direkte kantonale Steuer im Wohnsitzkanton massgebend. 3. 3.1 Die
am [...] verstorbene Lebenspartnerin des Beschwerdef ihrers rdumte diesem mit
letztwilliger Verfigung vom 19. Dezember 2010 ein lebenslangliches und unentgeltliches
Wohnrecht an einer in [...] gelegenen 4 ¥>Zimmer- Eigentumswohnung ein. Nebst dem
gewdhnlichen Unterhalt hat der Beschwerdefiihrer auch alle Betriebs- und
Verwaltungskosten (ohne Einlagen in den Erneuerungsfonds) zu bezahlen. Die anfallenden
Hypothekarzinsen tragen die Erben. Zwischen den Parteien ist einzig strittig, wie das
Wohnrecht bei der Berechnung der Erganzungsleistung zu berticksichtigen ist. 3.2 Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, die Beschwerdegegnerin habe einerseits das Wohnrecht
als Liegenschaftsertrag mit Fr. 26'400.- bewertet und ihm diesen Ertrag beim Einkommen
aufgerechnet. Auf der anderen Seite habe sie dann aber die Ausgaben fir das
Wohneigentum auf Fr. 13'200.- pauschaliert, zuziiglich eines anrechenbaren
Liegenschaftsaufwands von Fr. 5280.-. In Tat und Wahrheit habe er einen jahrlichen
Liegenschaftsaufwand von Fr. 4'483.-. Dabei konnten bei der Berechnung der
Ergénzungsleistung die Kosten fur die Tiefgaragenplatze herausgenommen werden, was zu
effektiven Wohnkosten von Fr. 3'865.- fuhrte. Anstatt von einem Aufwand in dieser Héhe
auszugehen, verrechne die Beschwerdegegnerin ihm einen hypothetischen Ertrag von

Fr. 7'920.-. Fur seine Wohnung erhalte er jedoch kein Geld. Er kdnne sie auch nicht
vermieten, da die Austibung des Wohnrechts personlicher Natur sei. Es seien daher der
Eigenmietwert und der Liegenschaftsertrag gleichzustellen und die anfallenden
Nebenkosten von Fr. 3'865.- (ohne Garage) zu beriicksichtigen. Erhalte er keine
Erganzungsleistungen, sei er gezwungen, auf sein Wohnrecht zu verzichten und eine
Wohnung zu mieten. Dadurch wirden fur die Beschwerdegegnerin hohere Kosten
entstehen. 3.3 Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, ein Wohnrecht werde bei der Ermittiung
eines anfalligen Anspruchs auf Ergénzungsleistungen a's Ertrag aus unbeweglichem
Vermogen beriicksichtigt. Dabei werde der steuerliche Eigenmietwert des Wohnrechts als
Einnahme angerechnet. Als Ausgabe wirden ebenfalls der Eigenmietwert und eine
Pauschale fur die Nebenkosten von Fr. 1'680.- berticksichtigt, jedoch nur bis zum maximal
anrechenbaren Mietzins von Fr. 13'200.- fur Alleinstehende. Fur Gebaudeunterhaltskosten
gelte der nach kantonalem Steuerrecht anwendbare Pauschal abzug von 20 %, weshalb nicht
auf die effektiven Unterhaltskosten abgestellt werden konne. Sollte der Beschwerdefthrer
auf sein Wohnrecht verzichten, musste ihm dieser Einnahmeverzicht bei der Berechnung
der Ergénzungsleistung angerechnet werden. 4. 4.1 Ein Wohnrecht wird bei der Ermittlung
eines dlfalligen Anspruchs auf Erganzungsleistungen als Ertrag aus unbeweglichem
Vermogen nach Art. 11 Abs. 1 lit. b ELG angerechnet. Dabel ist der Mietwert der
Liegenschaft geméass Art. 12 ELV als Einkommen zu erfassen (BGE 122 V 394 E. 6g;
BGer-Urteil 9C_202/2009 vom 19. Oktober 2009 E. 3.2). Der Mietwert bestimmt sich
gemass Art. 12 Abs. 1 ELV nach den Grundsétzen Uber die kantonale direkte Steuer.
Allfélige Abziige, wie sie Art. 24 Abs. 1 der Verordnung Uber die Bewertung der
Grundstiicke vom 22. November 2000 (GBV) vorsieht, wonach der Eigenmietwert 60 %
des Marktwertes betrégt, sind dabei nicht zu berlicksichtigen (BGE 138V 9 E. 4). 4.2 Der
Eigenmietwert der Wohnung (inkl. der beiden Garagenplétze) betragt gemass der
Bewertung durch die kantonale Steuerverwaltung Fr. 15'840.-, welcher Betrag vom
Beschwerdefuhrer nicht grundsétzlich bestritten wird. Dieser entspricht geméass Art. 24
Abs. 1 GBV 60 % des Marktwerts. Bei der Berechnung des anrechenbaren
Liegenschaftsertragsist der Eigenmietwert auf 100 % hochzurechnen, da bei der



Bemessung der Ergénzungsleistungen die privilegierte Besteuerung des Mietwerts nach
dem Dargelegten nicht berticksichtigt werden darf. Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend
erkannt hat, ergibt sich daher ein anrechenbarer Liegenschaftsertrag von Fr. 26'400.-, wobei
entgegen der Auffassung des Beschwerdefuihrers dem bei der fur die Erbschaftssteuer
vorgenommenen Berechnung des Werts des Wohnrechts erfol gten Pauschal abzug von 10 %
keine Bedeutung zukommit. 5. 5.1 Auf der Ausgabenseite entspricht der als Ausgabe
anerkannte "Mietzins' im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 ELG grundsétzlich dem als
Liegenschaftsertrag anrechenbaren Betrag, wenn wie vorliegend ein Wohnrecht ausgetibt
wird (BGer-Urteil 9C_202/2009 vom 19. Oktober 2009 E. 3.2). Indessen ist der zu
berticksichtigende Betrag bei aleinstehenden Personen auf Fr. 13'200.- (inkl. Nebenkosten)
begrenzt. Die Beschwerdegegnerin hatte daher die unter dem Titel Wohneigentum
anerkannten Ausgaben zu Recht auf Fr. 13'200.- festgesetzt. 5.2 Fur die
Gebaudeunterhaltskosten gilt sodann nach Art. 16 ELV der fir die direkte kantonale Steuer
anwendbare Pauschalabzug. Dieser betragt gemass Art. 2 Abs. 2 der Verordnung tber den
Abzug der Kosten von Liegenschaften des Privatvermogens vom 23. Januar 2001 10 %
vom Brutto-Mietertrag, wenn das Gebaude bis zehn Jahre alt ist (Ziff. 1), und 20 % vom
Brutto-Mietertrag, wenn das Gebaude dlter ist als zehn Jahre (Ziff. 2). Ob die Wohnung
dlter als zehn Jahre ist, ergibt sich aus den Akten nicht mit hinreichender Deutlichkeit.
Immerhin 1&sst sich aufgrund der durch die Steuerverwaltung vorgenommenen Bewertung
des Wohnrechts und dem dort verwendeten Pauschal abzug von 10 % annehmen, dass die
Wohnung noch nicht &lter als zehn Jahre ist. Letztlich kann dies jedoch offen bleiben. Die
Beschwerdegegnerin brachte namlich zu Gunsten des Beschwerdefiihrers 20 % des
Mietwerts von Fr. 26'400.- in Abzug, dennoch resultierte ein Einnahmeuiberschuss.
Hypothekarzinsen waren schliesslich keine zu berticksichtigen, da diese nicht durch den
Beschwerdefiihrer bezahlt werden miissen. 5.3 Zusammenfassend ergibt sich somit, dass
die Beschwerdegegnerin die Berechnung der Ergénzungsl eistungen korrekt vorgenommen
hat und zum zutreffenden Ergebnis gelangt ist, dass dem Beschwerdefihrer nach der
aktuellen Rechtslage keine Erganzungsleistungen zustehen. 6. 6.1 Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, sollte er keine Erganzungsleistungen erhalten, miisse er
auf das Wohnrecht verzichten und eine Wohnung mieten, um so tiefere Mietkosten zu
haben bzw. Erganzungsleistungen zu erhalten, ist ihm nicht zu folgen. Er verkennt namlich,
dass bei einem ohne rechtliche Verpflichtung oder ohne adéquate Gegenleistung erfolgten
Verzicht auf das Wohnrecht Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG zum Tragen kame (vgl. dazu
eingehend Urs Milller, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum ELG, 3. A., Zurich 2015,
S. 168 ff.). Dies hétte zur Folge, dass ihm das verzichtete Wohnrecht grundsétzlich al's
Einkommen anzurechnen wére (BGE 122V 394 E. 6b; BGer-Urteil P 44/01 vom 10. Mé&rz
2003 E. 2.3). Insofern wirde er auch beim Verzicht auf das Wohnrecht keine
Erganzungsleistungen erlangen. 6.2 Es gilt jedoch zu beachten, dass der gesetzliche Zweck
der Erganzungs eistungen in einer angemessenen Deckung des Existenzbedarfs steht.
Bedurftigen Rentnern der AHV und 1V soll ein regel massiges Mindesteinkommen gesichert
werden (Mdller, S. 171, mit Hinweisen). Die effektiven Einnahmen des Beschwerdefiihrers
bestehen mit Ausnahme eines vernachlassigbaren Vermogensertrags ausschliesslich aus
seiner AHV-Rente in der Hohe von Fr. 22'020.-. Damit vermag er den anerkannten

L ebensbedarf von Fr. 19'210.-, die bescheidenen Liegenschaftsunterhaltskosten in der Hohe
von Fr. 4'483.- und die Krankenkassenpramien in der Héhe von knapp Fr. 4'800.- (ohne
Zusatzversicherungen) nicht zu decken, wobei Letztere zumindest teilweise Uber die
individuelle Pramienverbilligungen abgerechnet werden kénnen. Damit hat er gerade kein



gesichertes Mindesteinkommen. Dies liegt im Wohnrecht begriindet, welches einen Bezug
von Ergénzungslei stungen ausschliesst, welches aber auch dann auf der Einnahmeseite zu
berticksichtigen wére, wenn er darauf verzichten wirde. Es erscheint als stossend, dass dem
Beschwerdefuhrer alleine aufgrund des ihm vermachten Wohnrechts das gesetzlich
vorgesehene Mindesteinkommen nicht zukommt und er selbst bei einem Verzicht auf das
Wohnrecht seine Ausgaben nicht decken kdnnte. Dennoch kann nicht in seinem Sinne
verfahren und das Wohnrecht bei den Ausgaben und Einnahmen gleichwertig
berticksichtigt werden. Einerseits liefe dies dem Gesetzeswortlaut und der gefestigten
Rechtsprechung zuwider. Anderseits wiirde ein solches Vorgehen zu neuen
Ungerechtigkeiten fuhren. Wiirde man ndmlich der vom Beschwerdefiihrer vertretenen

L dsung folgen, kdnnten auch Personen, die ein Wohnrecht in einer sehr luxuridsen
Wohnung haben, davon profitieren. Es ware aber sozialpolitisch kaum vertretbar, dassin
solchen Féllen Erganzungsl el stungen ausbezahlt wiirden, indem der Wert des Wohnrechts
auf der Einnahme- und Ausgabeseite gleichmassig beriicksichtigt wirde. Eine angemessene
Losung bietet daher einzig die Auslegung von Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG. Kann eine Person
wie der Beschwerdefiihrer aufgrund eines Wohnrechts das ergénzungsl eistungsrechtlich
vorgesehene Mindesteinkommen nicht generieren, so ist ein Verzicht auf das Wohnrecht
ahnlich wie bei einem Verzicht aus gesundheitlichen Griinden (vgl. dazu Bundesamt fiir
Sozialversicherungen BSV, Wegleitung uber die Ergénzungsleistungen zur AHV und IV
[WEL], Stand 1. Januar 2015, Rz. 3433.05) als nicht freiwillig zu betrachten und folglich
bei der Berechnung der Ergénzungsleistung nicht als Vermogensverzicht anzurechnen.
Dass bei einer solchen Ldsung unter Umsténden hohere Kosten fir den Staat anfallen, als
wenn das Wohnrecht gleichermassen bel den Einnahmen und A usgaben berticksichtigt
wrde, ist dabel aus sozialpolitischen Grinden hinzunehmen. Damit bleibt es dabel, dass
dem Beschwerdefiihrer keine Ergénzungsl eistungen zukommen, solange er das Wohnrecht
an der Liegenschaft in [...] hat. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde. 111. 1. Die
Gerichtskosten sind von Gesetzes wegen auf die Staatskasse zu nehmen (Art. 1 Abs. 1ELG
I.V.m. Art. 61 lit. aATSG). 2. Eine Parteientschédigung ist ausgangsgemass nicht
zuzusprechen (Art. 1 Abs. 1ELG i.V.m. Art. 61 lit. g ATSG e contrario). Demgemass
erkennt die Kammer : 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten werden
auf die Staatskasse genommen. 3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen. 4.
Schriftliche Er6ffnung und Mitteilung an: [...]
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